Una revisión de la micro-fundamentación de la política de competencia by Sanz Ramírez, Lukas
 
 
UNA REVISIÓN DE LA MICRO-FUNDAMENTACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUKAS SANZ RAMIREZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES 
PROGRAMA DE ECONOMÍA 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 2  
  
BOGOTÁ D.C. 
2017 
UNA REVISIÓN DE LA MICRO-FUNDAMENTACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA
 
 
 
 
 
LUKAS SANZ RAMIREZ

 
 
 
Trabajo presentado como requisito para optar al título de Economista que otorga la 
Universidad del Magdalena 
 
 
 
 
Director 
JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA
**
 
 
 
 
  
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES 
                                                          
 Estudiante de pregrado del Programa de Economía de la Universidad del Magdalena. Correo electrónico: 
Lukas.sanz@gmail.com. 
**
 Economista y Mg. en Economía de la Universidad Nacional de Colombia, Profesor visitante de la 
Universidad del Magdalena, Profesor de la Facultad de Economía de la Universidad Externado de Colombia, 
Profesor de la FCE de la Universidad Nacional de Colombia y Coordinador del Grupo de Estudios 
Económicos de la Superintendencia de Industria y Comercio. Correo electrónico: jpherrera@sic.gov.co. 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 3  
  
PROGRAMA DE ECONOMÍA 
BOGOTÁ D.C. 
2017 
Nota de aceptación 
______________________ 
______________________ 
______________________ 
______________________ 
______________________ 
______________________ 
 
 
 
________________________ 
Firma del Director 
Juan Pablo Herrera Saavedra 
 
 
________________________ 
Firma del Jurado 
 
 
 
________________________ 
Firma del Jurado 
 
 
________________________ 
Firma del Jurado 
 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 4  
  
 
Bogotá D.C.  2017 
 
 
 
DEDICATORIA 
 
 
 
 
Dedico este Proyecto de grado a mis padres Jorge Sanz y Alexandra Ramírez quienes se 
esforzaron arduamente por darme lo mejor de ellos, a Luis Guillermo Grillo Olarte por ser 
como un padre y apoyarme en cada  uno de mis proyectos, a mi profesor y querido amigo 
Beethoven Herrera quien siempre ha estado a mi lado acompañándome en cada paso que 
doy además de ser mi inspiración y modelo a seguir, a mi director de trabajo de grado  y 
gran amigo Juan Pablo Herrera quien me impulso a realizar este esfuerzo con profunda 
dedicación y esmero sin el este proyecto no habría sido posible, finalmente a mis 
profesores y amigos quienes aportaron cada uno un granito de arena a lo que soy y 
represento. Cada enseñanza quedara grabada en mi mente y corazón Rafael Garcia Luna, 
Alexander Tobón, Alexander Maldonado, Jaime Morón Cárdenas, Antonio Navarro, 
Arturo Benavides, Alexander Anaya, Jairo de León, Francisco Lopreato y Rosangela 
Ballini. 
 
 
 
 
 
“The tradition and of fancy, it is the most powerful instrument to better the future.” 
(Keynes, 1936). 
 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 5  
  
 
 
1.  “UNA REVISIÓN DE LA MICRO-FUNDAMENTACIÓN DE LA POLÍTICA 
DE COMPETENCIA” 
“A REVIEW OF THE MICRO-FOUNDATION OF ANTITRUST POLICY” 
 
2. RESUMEN: La política de la competencia juega un papel crucial en la promoción de la 
competencia en el mercado y la protección del bienestar de los consumidores. La   
interdisciplinariedad existente entre el derecho y la economía se ha vuelto vitalicia en la 
litigación del derecho en los casos referentes a la violación del régimen de competencia 
en las diferentes naciones del mundo. En el presente trabajo de grado se presenta la 
micro-fundamentación de la política de competencia abordando aspectos centrales en la 
materia tales como: los criterios económicos en la definición del mercado relevante, los 
aspectos nocivos que traen las conductas restrictivas de la competencia sobre los 
consumidores y las pautas básicas en términos de eficiencia que deben ser tenidas en 
cuenta a la hora de estudiar una integración empresarial de dos o varias firmas 
productoras de un bien o servicio homogéneo. 
Palabras Clave: Política de Competencia, Técnicas Cuantitativas,  Microeconomía y 
Economía Matemática. 
ABSTRACT: The antitrust policy play a crucial role in the promotion of competition 
in the market and the protection of consumer’s welfare, the interdisciplinary alliance 
between law and economics has become lifelong in the litigation of the law in cases 
concerning to violation of the regime of competition in the different nations of the 
world. This work presents the micro-foundation of the antitrust policy, focusing on 
central aspect in this area, such as the economic criteria in the definition of the relevant 
market, the harmful aspects that bring the restrictive behavior of competition on 
consumers and the basic guidelines in terms of efficiency that should be taken into 
account when the competition agency study a merger between tow or several firms 
producers of a homogéneous good or service. 
 
Key Words: Antitrust Policy, Quantitative Techniques, Microeconomics and Mathematical 
Economics. 
JEL: B16, D43 y K21 
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3. INTRODUCCIÓN 
 
En el presente documento la pregunta problema que se hace es: ¿Cuáles son los 
instrumentos cuantitativos con los que debería contar un investigador o profesional que 
desempeña su rol en el ente de vigilancia y control de su país respecto a la competencia? 
La política en materia de competencia en Colombia ha experimentado un continuo proceso 
de evolución desde la creación de la ley 155 de 1959 hasta nuestros días. La transición que 
ha sufrido el mundo en los últimos años en relación a la apertura de los mercados, la 
globalización y la inserción de las naciones en las cadenas globales de producción han 
requerido el cambio de mentalidades y hábitos de los agentes económicos, reformas 
institucionales y la necesidad de ejercer tanto controles como regulaciones sobre los 
mercados. 
Las imperfecciones del mercado pueden generar concentraciones de poder económico o 
conductas anticompetitivas que reducen la eficiencia de la economía y restringen el 
bienestar social (Fiuza & Seroa da Motta, 2006). El crecimiento de la privatización de las 
empresas públicas, el comercio internacional entre naciones, la inversión en marco de 
consolidación de los TLCs bilaterales y acuerdos comerciales multilaterales subscritos entre 
las naciones del mundo han  cambiado la estructura de la economía productiva y la 
capacidad de desarrollo de los países, situación que ha terminado por exponer a los países 
en desarrollo a un nuevos tipos de prácticas económicas anticompetitivas (Joekes & Evans, 
2008). Lo anterior obliga a las autoridades de vigilancia y control en el mundo a velar por 
el fortalecimiento de estructuras de mercados en competencia y fortalecer la defensa de los 
intereses y el bienestar de los agentes participantes en el mercado. 
Entre estas conductas está el poder mercado de una empresa, mediante el que pueden 
presionar el nivel de los precios del mercado de manera no transitiva, lo cual pude terminar 
por reducir la eficiencia económica al crearse o reforzarse el poder de monopsonio. En 
otras palabras, el poder de compra de insumos por parte de las empresas involucradas en la 
conducta producto de una posible integración empresarial o una concertación previa a la 
negociación. Otra conducta que puede vulnerar la competencia de un mercado es la 
asociación de empresas que están en diferentes posiciones de la cadena productiva, de tal 
manera que podría propiciar efectos dañinos al cerrar el mercado impidiendo la entrada de 
nuevos competidores al mercado o incluso propiciando la salida de este (Fiuza & Seroa da 
Motta, 2006). 
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Los costos que generan las conductas anticompetitivas son muy elevados para la sociedad, 
según Connor & Lande, (2006)  Los resultados muestran que los carteles identificados en 
los países europeos presentan los sobreprecios medios más bajos (17%), pero, curiosamente 
los carteles organizados en las fronteras nacionales de Europa occidental  presentaron los 
sobreprecios medios más altos (43%); en un estudio posterior Connor y Lande (pp. 78, 
2008) concluyen que "en promedio el sobreprecio que genera cualquier tipo de cartel para 
cualquier periodo de tiempo ha sido 25%; 17-19% para carteles domésticos y 30-33% para 
carteles internacionales" . 
Las  prácticas anticompetitivas, especialmente los carteles ilícitos, conducen a un aumento 
de los precios. Esto tener un efecto nocivo sobre los consumidores en general y en los 
pobres en particular sobre todo cuando operan en mercados de bienes y servicios esenciales 
entre los que se encuentran los alimentos básicos, la medicina, el combustible, el transporte, 
el agua potable y la electricidad (UNCTAD, 2013). El deber de la autoridad de competencia 
entonces trasciende en la defensa por mercados más dinámicos, productivos e innovadores 
y va más allá en la defensa del bienestar del consumidor quién termina por sufrir la 
regresividad que contemplan estas conductas con los efectos que traen en la distribución de 
los ingresos y el desarrollo. 
La competencia surge cuando las firmas pelan por los consumidores  ofreciendo mejores 
tratos en términos de precio, calidad, alcance, confiabilidad y servicios asociados. El 
mercado carece de organización, mientras  algunas firmas pierden cuota de mercado otras 
salen de este. Las firmas exitosas consiguen hacer sustanciosas ganancias. Por otra parte, la 
recompensa para los consumidores es la obtención de los productos que ellos quieren a un 
precio que refleje los costos  de producción de estos (Lyons, 2009). El resultado de esta 
interacción un tanto caótica y fluctuante es que decoren todos sus dividendos. El mercado 
que siempre garantice la naturaleza de una estructura competitiva será uno de los mejores 
mecanismos en la asignación de precios y distribución de los recursos. 
Los beneficios que traen consigo la inserción de las naciones en materia de política de 
competencia no solo fortalecen las estructuras productivas de las naciones, sino también 
estimulan el desarrollo económico. Lo que combatirá la desigualdad y garantizará el 
cumplimiento de los derechos del consumidor a todos los habitantes del territorio, 
fortaleciendo la competitividad de las empresas preparando así desde el mercado interno la 
inserción empresarial en el mercado mundial. 
El fortalecimiento de los agentes de competencia en  aplicación de políticas y la lucha por 
la defensa de la competencia es vital para el desarrollo de sus funciones y efectividad en el 
mercado. Es vital dotar de un cuerpo teórico-práctico especializado en el estudio del 
mercado que permita facilitar el entendimiento e identificación de conductas 
anticompetitivas en un mercado relevante. Lo que lo hace crucial para favorecer el dialogo 
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interdisciplinar existente entre el derecho y la economía,  de esta manera la ejecución de la 
política económicas que promocionen la competencia empresarial en el territorio nacional. 
El desarrollo de este trabajo fortalece al ente de control y vigilancia, al investigador, al 
docente y al estudiante. El fortalecimiento se da frente a conductas anticompetitivas 
dotándole de herramientas microeconómicas de fácil entendimiento y estimación. Lo que 
permitirá una visión clara del mercado en miras de los posibles abusos que puedan tener los 
agentes económicos a través de conductas restrictivas de la competencia en mercado. 
Antes de avanzar en el desarrollo de este trabajo de grado es importante señalar la 
importancia para el entendimiento y la aplicación de la característica de los mercado que se 
plantean desde la óptica del paradigma estructura, conducta resultado, si bien se plantea que 
la información que poseen los oferentes y demandantes es completa y simétrica para todos 
estos, esta situación no siempre ocurre en todos los mercados y varia para cada caso de 
estudio, puesto que muchas veces la cantidad de información que tienen los consumidores o 
los oferentes puede ser más pobre que su contrapartida a la hora de hacer una transacción, 
temas como la productividad las características y cualidades de un bien o servicios ofertado 
en el mercado etc., estas situaciones pueden llevara a que los consumidores u ofertares no 
tomen siempre la mejor decisión y estos se vena enfrentados a niveles de utilidad menores a 
los que podrían adquirir, sin embargo esto no implica que la utilidad de los instrumentos 
cuantitativos planteados en el documento no sean capaces de dar una visión clara acerca de 
la estructura del mercado y la capacidad de medir los efectos y resultados que traen las 
decisiones de los agentes en el mercado. 
Para el desarrollo del presente trabajo se hizo una revisión exhaustiva en la literatura acerca 
de la microeconomía de la competencia, con el fin de identificar los instrumentos 
comúnmente utilizados para la protección y promoción de la competencia. Además de 
desarrollar con capacidad de síntesis la construcción de este escrito, el cual abarca los 
aspectos microeconómicos subyacentes del análisis de la libre competencia. 
El presente documento se encuentra estructurado de la siguiente manera: en la sección 4 se 
presenta una revisión literaria en la cual se compilan los esfuerzos previos de otros autores 
en la consolidación de un compendio de herramientas cuantitativas relacionadas con el área 
de la política de competencia. La sección 5 desarrolla el marco teórico y normativo que 
documentan la evolución de la política de competencia y el cuerpo legal nación e 
internacional entorno a esta. La sección 6 presenta la metodología implementada en el 
desarrollo de este documento. Seguidamente en la sección 7, se desarrolla el Test del 
‘Monopolista Hipotético’, instrumento utilizado para la definición del mercado relevante. 
La sección 8 presenta la formalización matemática de las medidas de concentración y poder 
de mercado utilizadas comúnmente en el régimen de competencia y su correlación. La 
sección 9 desarrolla un test para analizar las integraciones empresariales entre productores 
de un producto homogéneo con costos diferenciados. La sección 10  expone la base 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 11  
  
metodológica para estimar los efectos directos e indirectos de los carteles en el bienestar de 
los consumidores y dentro de una cadena de valor.  Finalmente la sección 11 y 12 presentan 
las conclusiones y la bibliografía consultada. 
 
4. REVISIÓN DE LA LITERATURA 
 
La preocupación acerca de la dinámica en la distribución del beneficio planteado por el 
mercado como mecanismo de asignación de precios mediante la interacción social entre 
consumidores y productores fue planteada en principio por Marshall (1890)  en su obra 
“Principles of Economics” donde se introducen los conceptos de excedentes del 
consumidor y productor, planteando una estructura de mercado en competencia perfecta. 
Varian (1998) expone y desarrolla los conceptos anteriores observando cómo a distintos 
niveles de precios estos pueden varían de tal manera que hay pérdida de eficiencia en el 
mecanismo de distribución del bienestar de mercado, bien sea por intervención estatal o por 
la estructura de mercado que se plantee en este. 
Un mercado puede tener distintos tipos de estructuras, según el comportamiento de los 
agentes que converjan en este, de tal manera que si solo existe en el mercado un productor 
que sea capaz de establecer los precios indiscriminadamente entonces se estaría pensando 
en un mercado con una estructura monopólica. Por otra parte si los productores se reparten 
el mercado la estructura de este será oligopólica. Ahora bien si existen muchos productores 
y consumidores en el mercado los precios serán fijados por oferta y demanda lo que llevará 
a que la estructura de mercado sea competencia perfecta. 
El poder de mercado que puede tener una firma dependerá de su capacidad por fijar precios 
o cantidades como resultado de su participación en el mercado relevante en que este opera. 
Si en un mercado donde operan tres empresas cuya participación en el mercado es simétrica 
y dos de ellas plantean integrarse, incrementarían su poder de mercado dando desventaja a 
la competencia. Los efectos adversos podrían ser generados no solo para la competencia 
sino también para los consumidores, producto de los posibles abusos de posición dominante 
de la firma naciente de la integración empresarial. Adelman (1959), Farrell (1990)  y  
Werden (1991) resaltan la necesidad que tiene el ente de vigilancia y control del mercado 
de intervenir en  defensa de la competencia y del consumidor,  señalando los argumentos de 
la política de competencia relevantes a la hora de analizar una integración empresarial 
horizontal. Toman algunos casos de referencia en los EEUU como el del acero y el de la 
Oíl Co. 
Por otra parte Froeb, L. y Werden, G. (1998) desarrollan un instrumento cuantitativo que, 
partiendo del índice de concentración de mercado  y la elasticidad en el precio de la 
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demanda de un producto homogéneo con una integración empresarial de dos empresas 
dentro del mismo mercado, identifica cual sería la reducción del costo marginal en términos 
de eficiencia  necesaria para que mencionada integración no consiga afectar el bienestar de 
los consumidores. Así el ente de control y vigilancia pueda dar luz verde a una integración 
empresarial, siempre y cuando esta no altere el bienestar de los consumidores del mercado 
relevante. 
Una herramienta fundamental para poder generar cualquier tipo de concepto por parte del 
ente de vigilancia y control, es el tener claro cuál es el mercado relevante que compete para 
cada caso. O’Brien, y Wickelgren (2003), Werden (2003) y la OECD (2012) referencian la 
metodología del análisis de la pérdida crítica; el cual parte de suponer la figura de un 
monopolista hipotético que opera en el mercado con una canasta de bienes sustitutos. Se 
supone un incremento pequeño pero significativo en el nivel de precios, tal que si el 
monopolista consigue incrementar las utilidades, el mercado relevante se encontraría bien 
definido. Pero si por el contrario este termina generando pérdidas en sus utilidades, el 
mercado no estaría bien definido debido a que no contendría todos los bienes sustitutos del 
consumo de los agentes en la economía en un espacio geográfico determinado. Razón por 
la cual se deberá integrar a la canasta los próximos bienes candidatos a ser sustitutos. 
Sullivan (1977); Fiuza y Seroa da Motta; (2006); Davis y Garcés (2010) y la OECD (2011), 
compilan y desarrollan una serie de indicadores del paradigma ECR dirigidos a la 
identificación de conductas restrictivas de la competencia tales como  la estimación del 
daño que estas pueden generar de manera directa o indirecta sobre el bienestar de los 
consumidores y los procesos productivos dentro de las cadenas de producción desarrolladas 
en el mercado. Lo que da un abanico de opciones a investigadores y profesionales a la hora 
de estudiar las dinámicas del mercado en competencia. 
Areeda y Turner (1978) examinan los aspectos económicos y administrativos desde varios 
enfoques; uno de ellos es el problema de precios predatorios expuesto en la sección 2 de la 
‘Ley Sherman’. Ellos proponen que el test legal para precios predatorios es sustentado en 
un modelo de costo. La implementación de precios predatorios en el mercado busca de 
manera desleal sacar a los competidores del mercado ofreciendo precios irracionalmente 
bajos durante un periodo de tiempo determinado. 
Una de las conductas de mayor impacto en el bienestar social es la concertación de precios 
debido a la conformación de un cartel en un mercado relevante determinado. Lo que 
produce una fijación en los precios de los bienes y servicios, de tal manera que les permita 
apropiarse de una mayor porción por excedentes generados en el mercado en detrimento del 
bienestar de los consumidores. Connor y Lande (2006 y 2008), Van Dijk y Verbovem 
(2007), la Comisión Europea (2009) y la Untad (2013) muestran los efectos nocivos de la 
conducta sobre los consumidores a través de la estimación de los sobrecargos producto de 
la fijación de precios; los efectos sobre la distribución de ingresos y sobre las clases más 
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pobres. Por otra parte dan las pautas para la estimación de los daños directos e indirectos de 
la conducta permitiendo desde los ojos del investigador y del ente de vigilancia tener una 
mayor claridad a la hora de tomar partida del asunto. 
Finalmente se resaltan los trabajos de Hovenkamp (1985), Kovacic y Shapiro (2000), 
Whinston (2006); Joekes y Evans (2008) y, Lyons (2009) en los cuales se argumenta a 
favor de la política de competencia y se hace un recuento histórico sobre las interacciones 
entre el derecho y la economía.  Guarda relación con la importancia de la vigilancia y 
control del mercado en marco de la sana competencia desde las distintas escuelas de la 
política de competencia. Parte de sus inicios en Estados Unidos y Europa a través de las 
experiencias pasadas y el fortalecimiento interdisciplinar existente de la política de 
protección a la competencia. 
 
5. MARCO DE REFERENCIA 
 
5.1. MARCO TEÓRICO 
 
La política de la libre competencia es el resultado de la hermandad entre los interrogantes 
de la economía aplicada y el derecho, situación que ha permitido el avance en el 
entendimiento acerca de los procesos que ocurren en el mercado y su mejoría. Durante el 
periodo entre los 80´s y 90´s, la llamada ‘Chicago School of Economics’ enfatiza acerca de 
la importancia de la competencia basada en las fuerzas del mercado y las debilidades de la 
intervención estatal en el mismo. Consigue así un estatus significativo en la academia y la 
jurisprudencia, haciendo del análisis económico un componente esencial en el éxito de la 
promoción de la competencia (Blair & Kaserman, 2009). 
El mercado tiene la habilidad de hacer cooperar a miles de personas, gracias al mecanismo 
de fijación de precio que trae consigo el libre mercado. Logran converger en la producción 
de bienes y servicios finales (Friedman, 2001) además de ejercer importantes implicaciones 
en la organización social. Proveen un largo número de insumos para la producción eficiente 
de bienes, ofreciéndolos al mercado en la cuantía correcta y definen tanto el lugar  como el  
valor adecuado de estos (Blair & Kaserman, 2009).este relacionamiento social que trae el 
mercado en términos de beneficios reales para el agregado de la población lo plante Adam 
Smith en su obra maestra la riqueza de las naciones: 
“Cada individuo necesariamente trabaja para que el ingreso de toda  sociedad sea lo 
más alto posible, el generalmente, de hecho, no pretende promover el interés 
general, ni sabe en qué cuantía lo está promoviendo(…)  El solo piensa en su propia 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 14  
  
seguridad; dirigiendo la industria de tal manera que su producto adquiera el mayor 
valor, el solo se interesa por su propia ganancia, está en esto, como muchos otros 
casos, conducido por una mano invisibles que lo lleva a promover un fin del que no 
hacia parte. Persiguiendo su propio interés, el frecuentemente promueve el de la 
sociedad más eficazmente que cuando realmente tiene la intención de promoverlo” 
(Smith, 1937, pág. 423) 
De esta manera, Smith señala  uno de los principios más importantes de la economía de 
mercado, el de ‘la mano invisible’. Este principio afirma que la sumatoria de todos los 
esfuerzos individuales de cada persona que interactúa en una economía regida por un 
sistema de mercado,  que está motivado por sus propios interés, termina convergiendo en el 
bienestar general de la sociedad y establecen el mercado como mecanismo organizacional 
por excelencia de la actividad económica. 
Los beneficios que recibe la sociedad a través de las interacciones de intercambio 
efectuadas en el mercado se hacen visibles en términos de eficiencia siempre que exista 
competencia en este, trayendo consigo ganancias en términos de productividad y 
distribución eficiente; de tal manera que los consumidores consigan consumir bienes y 
servicios al menor precio posible en coherencia con la supervivencia de las firmas en el 
largo plazo en la industria de tal manera que la disposición marginal a pagar por la ultima 
unidad de un bien sea igual al costo de oportunidad marginal de producir esa unidad, 
maximizando de esta manera el bienestar de la sociedad (Blair & Kaserman, 2009). 
En ese sentido la existencia de competencia en los mercados es una necesidad prioritaria 
para maximizar el bienestar de la sociedad, de tal manera que consiga ofrecer una dinámica 
saludable en términos de eficiencia y el mejoramiento continuo en la calidad en los bienes y 
servicios ofrecidos en el mercado. Consigue además incrementos en el valor agregado e 
innovación, mejorando las condiciones de vida de todos los agentes en la economía. 
Como en todo sistema organizacional complejo, no siempre las cosas resultan como 
debería. El mercado si bien es el sistema económico por excelencia en la organización 
social y la distribución de los excedentes, no está protegido de sufrir fallas que vicien la 
convergencia de los intereses individuales. Tampoco de la traducción en el bienestar 
general de la sociedad, la inestabilidad de los ciclos económicos o la existencia de bienes 
públicos y  las externalidades. La distribución desigual de la renta y la competencia 
imperfecta son producto de las desigualdades sociales. La posición dominante de ciertas 
empresas y la contaminación o los abusos que pueden sufrir los trabajadores, son efectos 
negativos del mercado y fruto de un funcionamiento incontrolado o ineficiente de la 
economía (Penalonga, 2015). 
De acuerdo con Mochón (1990)”Una falla es una consecuencia negativa del 
funcionamiento del mercado y se produce cuando este no es eficiente en la asignación de 
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los recursos disponibles”. Cuando esto ocurre, es el estado quién debe fungir su papel de 
garante y defensor de los contratos celebrado en el mercado. También debe prever en la 
economía un cierto nivel de competencia de tal manera que los empresarios no presionen  
los precios, damnificando a los consumidores y en consecuencia se pierda las eficiencias 
que hacen del sistema de mercado un mecanismo virtuoso en la distribución de los 
excedentes de intercambio. 
En este contexto se considera la existencia de mercados imperfectos como una falla de 
mercado, justificando la entrada del estado. Lo que garantiza su eficiencia generando las 
condiciones necesarias para que se dé la competencia dentro de éste. Cuando se tiene una 
situación en la que el mercado es imperfecto, las empresas tienen un mayor poder de 
mercado.  La competencia perfecta difiere permitiéndoles fijar los precios (Gómez, 2015) y 
apropiándose de manera injustificada de la mayor parte de los excedentes. Generan 
pérdidas en términos de eficiencia del mercado al fijar precios por encima de los de 
competencia produciendo bienes y servicios en menor cuantía a la eficiente. 
El estado entonces tendrá la necesidad de entrar en el mercado a través del ente de 
vigilancia y control en marco de la política de competencia, tomando las medidas 
necesarias que garanticen la competencia en el mercado. Consolidar mercados cada vez 
más competitivos estableciendo las reglas del juego claras entre concurrentes que impidan y 
corrijan conductas restrictivas de la competencia. 
Si la entrada del estado consigue restaurar o crear un ambiente más competitivo, el 
beneficio social obtenido compensaría los costos de las medidas correctivas tomadas, 
siendo este el principal objetivo de la política de competencia para mantener el máximo 
grado posible de competencia en la economía, para así extender el éxito de mercados en 
competencia que beneficie a los consumidores traducido en menores precios (Blair & 
Kaserman, 2009). Para ello resulta indispensable el dialogo entre el derecho y la economía 
de tal manera que se tengan las instituciones y normas claras acerca de la libre competencia 
y den los instrumentos legales necesarios a los entes de control y vigilancia para cumplir 
con su papel de promocionar y proteger la competencia en los mercados. 
Las medidas correctivas que puede tomar un ente de control y vigilancia del mercado, en 
relación al régimen de protección a la competencia se pueden encasillar en tres categorías 
básicas;  en la primera categoría señala que tanto los individuos como las firmas pueden ser 
sujeto de explícitas y algunas veces duras penalidades, la segunda categoría contiene las 
acciones que permitan reestructurar el mercado afectado restaurando las condiciones de 
competencia en el mismo y la tercera categoría contiene las ordenes que pueden emitir los 
tribunales de cesar y  desistir  órdenes y reglamentos comerciales que intenten remediar el 
comportamiento anticompetitivo en el mercado que puede ser de varias formas (Blair & 
Kaserman, 2009). 
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Un caso ejemplar acerca de las medidas correctivas que puede tomar el agente de vigilancia 
y control es el descrito por Kovacic y Shapiro (2000) entre Standard Oíl Co. y Los Estados 
Unidos (EEUU). La Suprema Corte abordó el caso partiendo de la posición dominante que 
tenía la firma en el mercado. En primer lugar se mostró la participación de la Standard Oíl 
de 90% en el mercado de refinados del petróleo como prueba del poder de monopolio que 
esta tenia señalando el riesgo que existía por parte de la firma al hacer uso de su poder de 
mercado en futuros casos. En segundo lugar, la corte estableció ‘la regla de la razón’1 como 
método básico del análisis antimonopolio. En tercer lugar la corte comenzó a clasificar 
algunas conductas de la firma como excesivamente abusivas señalando la implementación 
de precios predatorios mantuvieron la posición dominante de la firma. Finalmente, a pesar 
de las terribles predicciones de la Standard Oíl Co., la corte estableció que la firma habría 
de ser dividida en 34 partes con el fin de mantener la libre competencia en el mercado. 
En la presencia de fallas de mercado se crea la posibilidad de la entrada del estado con el 
fin de incrementar el bienestar social a través de la corrección de las mismas. Sin embargo 
cabe resaltar dos importantes afirmaciones a ser tenidas en cuenta a la hora de realizar 
cualquier tipo de entrada estatal en el mercado. En primer lugar, si bien las fallas de 
mercado crean la posibilidad y no la certeza de que un mecanismo distinto al mercado libre 
pueda mejorar el bienestar de la sociedad,  no necesariamente cada que exista un efecto 
nocivo sobre la competencia puede ser considerado como un caso legitimo para la 
implementación de la política de la competencia, dado que los costos que acarrearían dicha 
intervención pueden ser más altos que los beneficios que esta traería a la sociedad. En 
segundo lugar es importante reconocer la capacidad del mercado de autorregularse y 
corregirse de tal manera que el accionar la política de la competencia puede ser un esfuerzo 
completamente innecesario y costoso (Blair & Kaserman, 2009). 
Un ejemplo de ello es la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEC), la cual 
operaba como un cartel concertando los niveles de producción de petróleo por parte de sus 
miembros incrementando su precio (Kovacic, Marshall, Marx, & White, 2011). La OPEC 
tiene la necesidad de incrementar el precio del petróleo para mantener sus estados y su 
poder de mercado (Morse, 2012). Lo que no tuvo en cuenta fue la dinámica tecnológica y la 
reducción de costos que esta podría traer. Para el 2012 EEUU consolidó un nuevo ‘Boom 
Energético’ sustentado por la práctica del ‘Fracking’ técnica que le permitiría aumentar la 
extracción de gas y petróleo del subsuelo a un menor costo, generando un incremento en la 
oferta mundial del petróleo haciendo que el precio del barril pasara a costar $100 dólares en 
2011 a $52 dólares en 2017. 
Desde los inicios de la política de la competencia hasta el día de hoy si bien ha sido tenida 
más en cuenta desde la visión de la agenda del estado, es importante tener en cuenta que la 
                                                          
1
 Según esta regla, los Jueces evaluarían la conducta caso por caso, aunque la conducta desleal  aun podía ser 
condenada por la línea brillante, las reglas per se. 
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dinámica de la economía y los mercados han cambiado y evolucionado con el paso delos 
años. Posner (2001) expone la preocupación al cuestionar la versatilidad y adaptabilidad de 
la legislación existente en lo referente al régimen de competencia en los Estados Unidos y 
la ‘nueva economía’ en lo que respecta a su compatibilidad y aplicación. En su análisis 
concluye que si bien la normatividad es lo suficientemente maleable como para adaptarse a 
las nuevas dinámicas del mercado, también es necesario que se fortalezca el lado 
institucional acuerpando las agencias de control y vigilancia con los recursos técnicos 
necesarios para conseguir ser efectivas y contundentes en los mercados de la ‘nueva 
economía’ que resultan más dinámicos. 
En los Estados Unidos antes de la guerra secesión existían muy pocos problemas 
económicos relacionados con la existencia de monopolios, sin que eso significara la 
existencia de una estructura de mercado perfecto producto del difícil acceso a la 
información y de una infraestructura que apenas completaba sus etapas iniciales para el 
desarrollo, el comercio y la conectividad. Situación que le permitía  a las empresas tener un 
relativo poder de monopolio en un mercado geográfico determinado. Luego con el estallido 
de la guerra civil las empresas empezaron a conglomerarse con el fin de generar economías 
de escala que les permitiera suplir las necesidades de la guerra incrementando de esta 
manera el tamaño de las firmas producto de integraciones horizontales y adquisiciones 
empresariales (Blair & Kaserman, 2009) 
En las décadas siguientes a la guerra civil, las economías rurales  empezaron a pasar por 
una seria de condiciones que terminarían por mermar sus ingresos; el encarecimiento de los 
servicios de transporte de carga, el incremento en los precios de la maquinaria usada para la 
actividad agrícola y la implementación de una política de patentes sobre las semillas para la 
producción agrícola sumado al escenario donde los precios sobre los bienes agrícolas se 
encontraban a la baja como resultado de monopolios y carteles consolidados en los insumos 
y servicios de producción para la agricultura americana (Torelli´s, 1955). Otro ejemplo que 
le sucedió al caso anterior fue el de la Standard Oíl Co en la industria del petróleo, al 
implementar una estrategia desleal de la competencia haciendo uso de prácticas predatorias, 
difamando a los competidores esparciendo rumores falsos acerca de su estabilidad 
financiera y producción empleando jueces legisladores corruptos, con el fin de ganar mayor 
poder de mercado a costa de sus competidores (U.S. Temporary Natioal Economic 
Comittee, 1940). 
Luego a finales del siglo XIX cambios significativos en el mercado empezaron a surgir, 
nuevas técnicas y estrategias restrictivas del mercado a través de la combinación de nuevas 
industrias mediante fondos y mecanismos de fijación de precios que empezaron a aparecer 
en diferentes mercados como los fue la industria del petróleo, destiladoras de whiskey, el 
mercado del acero y minerales; los aceites de semillas de algodón y productores de granos 
y derivados del maíz. Estos mecanismos fueron inestables y desaparecieron por la delación 
de los participantes en la concertación, luego se consolidaron fondos buscando establecer 
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las cuotas de mercado de las firmas y establecer mecanismos de fijación de precios y 
repartición de mercado. Estos a pesar de ser más estables no eliminaban por completo la 
posibilidad de delación entre los participantes del acuerdo, después surgirían entonces la 
figura de carteles los cuales operaron en los mercados del petróleo, aceite de algodón, 
glicerina, azúcar, whiskey, cordaje y plomo; los cuales buscaban una mejor posición en el 
mercado y acercarse en términos de precios y utilidades a una situación de monopolio en el 
mercado (Blair & Kaserman, 2009). 
Durante los años 80´s la opinión publica acerca de los carteles y el daño que estos 
perpetuaban a la sociedad  sube a la agenda. Los políticos discutían acerca del 
proteccionismo, los carteles y la interacción existente entre estos. Los periódicos 
constantemente señalaban los carteles advirtiendo a los lectores de sus efectos siendo estos 
temas del día a día en los EEUU (Letwin, 1965). Adicionalmente se fortalece el argumento 
público y el régimen de competencia haciendo de la legislación una potente arma 
estratégica para la lucho en contra de las conductas restrictivas de la competencia 
fortaleciendo de esta manera el cuerpo legislativo para la protección de la competencia 
conformado las leyes Sherman y Clayton y las leyes de la Federal Trade Comissión (FTC) 
(Baumol & Ordover, 1985). 
La Ley Sherman aprobada el 2 de julio de 1890 es la principal norma del régimen de 
competencia americano, siendo la punta de la lanza en la defensa de la competencia y el  
castigo a conductas que busquen monopolizar un mercado. En la sección 1 se declara como 
ilegal todo contrato nacional o internacional que tenga como fin consolidar un cartel, o 
conspirar para restringir el comercio y se señala como culpable a toda persona natural que 
haga parte de este y promocione este tipo de conductas. Por otra parte en la sección 2 se 
declara como culpable a toda persona que intente de manera individual o colectiva 
consolidar un monopolio de un mercado y una porción del comercio (Congress of United 
States, 1890) 
La pena por violar alguna de las dos secciones de la Ley Sherman son las mimas, para las 
corporaciones se estableció una multa máxima de $100 millones de dólares, multa que en 
muchos casos puede resultar poco significativa en relación a los daños causados por el 
establecimiento de una conducta de monopolio en el mercado, teniendo en cuenta este 
inconveniente el congreso aprobó la Ley para mejorar las multas criminales por la cual se 
puede sancionar una firma por dos veces el valor pecuniario referente a las pérdidas de las 
víctimas los beneficios obtenidos por la conducta, para el caso de las personas naturales la 
multa va hasta 10 años de cárcel o  hasta un millón de dólares, de la misma manera también 
se puede multar teniendo en cuenta la ganancia individual de la conducta o las pérdidas de 
las victimas del monopolio (Blair & Kaserman, 2009). 
“Iniciando la década en la que la Ley Sherman fue aprobada, empezó a prevalecer la teoría 
económica en la aplicación del derecho a la hora de explicar por qué un acto particular  
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resulta o no anticompetitivo” (Hovenkamp, 2001, pág. 259). Bork  (1966) por su parte 
señala la Ley Sherman como un instrumento legislativo que busca promover y proteger el 
bienestar de los consumidores a través de la promoción y protección de las fuerzas 
competitivas del mercado partiendo del objetivo de distribución eficiente subyacente en la 
norma. Por otro lado Lande (1982) ofrece una visión diferente de la Ley Sherman al 
señalarla como un mecanismo que impida la transferencia de excedentes del consumidor al 
productor a través de mecanismos anticompetitivos de tal manera que se considere 
inequitativo, tal que el congreso debería promover la distribución de excedentes que 
resulten de interacciones de mercados competitivos. 
El temprano fortalecimiento de la Ley Sherman convergió en torno al argumento planteado 
por Bork identificando la norma como una medida para la promoción de la eficiencia 
económica. Muchos autores han registrado y reconstruido la historia acerca del temprano 
fortalecimiento de la Ley de Antimonopolio. Bork (1966)  con su artículo  “Legislative 
Intent and the Policy of the Sherman Act” en el cual se plantea el debate acerca de  la 
interpretación de la norma desde las medidas tomadas en el congreso y los casos pasados en 
relación a la norma argumentando en favor de la eficiencia distributiva de la economía y en 
consecuencia el bienestar de los agentes en el mercado, y  Carter (1980) con su artículo 
“From Peckham to White: Economic Welfare and the Rule of Reason” en el cual se discute 
acerca de la interpretación de la Regla Peckham
2
. 
La implementación temprana de la Ley Sherman tuvo varios tropiezos desde las distintas 
ópticas e interpretaciones; Roosevelt por ejemplo la veía como una medida que atentaba en 
contra de la eficiencia al prever que cualquier acuerdo que obstaculizara el comercio como 
una medida restrictiva de la competencia tal que ésta terminaría por generar desincentivos 
para la consolidación de economías a escala. Por otro lado William Howard argumentó que 
la norma no tenía la capacidad de discernir entre un contrato con fines de generar 
economías de escala y uno que presentara la intención de consolidar un monopolio en un 
mercado determinado. White aunque era un entusiasta de la política de competencia 
afirmaba que la Ley tenía fallas, dado que si bien ésta castigaba el monopolio no lo 
prevenía, debido a que se parte de la existencia de una conducta monopolista para así poder 
llamarlo al orden. En respuesta a las críticas surge la Ley Clayton dentro del régimen de la 
competencia para cubrir los espacios que habría dejado la Ley Sherman en términos de 
especificidad y prevención (Blair & Kaserman, 2009). 
La Ley Clayton fue la respuesta acerca de las inconformidades, producto de los vacíos que 
dejó la Ley Sherman. Ésta se basó en el fortalecimiento y protección del bienestar del 
consumidor a través del castigo y prevención de conductas que tendieran a afectar 
                                                          
2
 El efecto directo e inmediato de la competencia es tener bajas tarifas e incrementar la demanda de 
commodities y su oferta da tal manera que se incremente el comercio, y una concertación (de precios, o 
cantidades) impide que se dé el juego de la competencia de tal manera que se frene la promoción del comercio 
(U.S. Supreme Court, 1898). 
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negativamente los excedentes de los consumidores en un mercado determinado. Ésta 
agrupó en tres categorías las conductas desleales a la competencia; la primera señalada en 
la sección 2 de la Ley Clayton es la discriminación de precios haciendo de esta conducta 
ilegal pues tiende a generar monopolios y atenta en contra de la competencia, si se piensa 
en una cadena productiva donde el proveedor de bienes insumos tiende a discriminar por 
precios a sus compradores generaría situaciones privilegiadas y desigualdades notorias a la 
hora de competir entre firmas participantes en un mercado especifico de bienes finales o 
intermedios (Congreso de los Estados Unidos, 1914). 
La segunda categoría es la que está relacionada con prácticas de exclusión amparadas en la 
sección 3 de la Ley Clayton declarando como ilegal cualquier acuerdo en cualquier 
mercado que consiga cerrarlo o impida la entrada de nuevos competidores, como los son 
los acuerdos de atadura, los requisitos de contratos, la exclusividad en relaciones 
comerciales, o la repartición geográfica del mercado. Finalmente la tercera categoría 
encierra el tópico de integraciones empresariales amparado en la sección 7 de la Ley 
Clayton en la cual señala que toda integración o coalición empresarial que se dé en el 
mercado debe pasar por el visto bueno de la Federal Trade Comission (FTC) de tal manera 
que ésta partiendo de una definición del mercado relevante,  dé el visto bueno de la 
operación a ser realizada (Congreso de los Estados Unidos, 1914). 
Para el mismo año en que se aprobó la Lay Clayton (1914) también se aprobó la Ley FTC 
mediante la cual se constituye la FTC como el ente de vigilancia y control del mercado en 
marco de la política de competencia de tal manera que este pudiera intervenir en el mercado 
para corregir las conductas desleales de la competencia y consiguiera promocionar la 
política de la competencia estableciendo las reglas de juego claras para las empresas en 
relación al régimen de competencia americano (Congresode los Estados Unidos, 1914).  
Para terminar resulta importante resaltar que aunque la Ley Sherman encasilla a todos los 
sectores de la economía, aun así existen excepciones a la política de competencia y 
antimonopolio, dado que se considera que por razones de eficiencia o cobertura es 
necesario que se instale una estructura de mercado monopólica, pero que a través de 
regulación y vigilancia no ejerza presiones sobre los precios tales que deterioren el 
bienestar de los consumidores; tal es el caso del sector laboral en  el que los agentes pueden 
agremiarse con el fin de evitar abusos en la fijación del precio del salario por parte de las 
empresas demandantes de empleo. Otro caso es  la agricultura cooperativa la cual permite a 
pequeños agricultores agruparse para generar eficiencias productivas de tal manera que 
puedan entrar a competir en el mercado con los grandes latifundistas. También están las 
industrias reguladas como son el caso de las nuevas tecnologías que apenas están surgiendo 
en el mercado en las cuales no se encuentra mucha competencia producto de la innovación 
de las mismas, y finalmente las patentes siendo estas el derecho legítimo otorgado al 
innovador por hacer uso de su idea. 
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5.2. MARCO LEGAL 
  
Como punto de partida acerca de la normatividad nacional en materia de protección a la 
competencia se hace referencia a los estipulado en los artículos 333 y 336 del capítulo I del 
título XII de la Constitución Política de Colombia en los que se reconoce la libre 
competencia económica como  un derecho de todos que supone responsabilidades. Se pone 
al estado como veedor que garantice la libertad económica y evite cualquier abuso de 
personas o empresas hagan  en su posición dominante en el mercado nacional y se 
reglamentan las condiciones en las que podría operar un monopolio en marco del bienestar 
social y los derechos de los trabajadores (Asamblea Nacional Constituyente, 1991). 
Una vez señalado la normatividad constitucional en materia de la libre competencia, se 
presenta a continuación las normas supranacionales y nacionales en relación a la protección 
de la competencia y leyes antimonopolios, la protección de la competencia resulta cada vez 
más relevante para la agenda del bienestar y el desarrollo de las sociedades modernas. 
 
5.2.1. SUPRANACIONAL 
 
Con el fin de establecer los lineamientos normativos supranacionales en lo que respecta a la 
política de protección a la competencia y a la normatividad de antimonopolio se indicaran 
los convenios y acuerdos internacionales suscritos por la nación en el ámbito multilateral y 
bilateral. 
En marco del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre los gobierno de Estados Unidos 
Mexicanos y La República de Colombia se señala como prácticas desleales  de comercio 
internacional: los subsidios a la exportación (Artículo 9-02) y las cuotas compensatorias 
(Artículo 9-03),donde para el caso de las cuotas compensatorias si llegasen a existir no 
deberán superar un margen de dumping mayor al 2% del valor normal del bien, la cuantía 
de la subvención no sea mayor a 1%; el volumen de las importaciones objetos de dumping 
o subvención no represente más del 1% del mercado interno y/o se demuestre que el precio 
de dumping o subvención de otros países represente más del 2,55 del mercado (Artículo 9-
04). Por otra parte se reglamenta la conducta de la existencia de monopolios en el sector de 
telecomunicaciones de tal manera que no ejerzan efectos adversos a la competencia abusen 
de su posición dominante y restrinjan el acceso a redes y servicios públicos de 
telecomunicación (El Congreso de la Republica de Colombia, 1994). 
En lo que respecta al sector de las telecomunicaciones en marco de la Comunidad Andina 
de Naciones y la decisión 462 de 1999 de liberación comercial del sector se señala en el 
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Capítulo VII de la Protección de la competencia se relatan las medidas para la garantía de la 
competencia (Articulo 28) y se señala la subvención cruzada, el uso de información 
privilegiada de competidores y el entorpecimiento del acceso a la información como 
prácticas anticompetitivas (Articulo 29) (La Comunidad Andina de Naciones, 1999). 
Por otro lado en relación al régimen común de propiedad industria reglamentado mediante 
la decisión 486 de 2000 en el marco de la Comunidad Andina de Naciones se señala como 
actos de competencia desleal a todo acto vinculado a la propiedad industrial en el ámbito 
empresarial que sea contrario los usos, y prácticas honestas (Artículo 258) tales como 
cualquier acto capaz de crear confusión respecto del establecimiento, los productos o la 
actividad industrial o comercial de un competidos; las falsas aseveraciones en el ejercicio 
del comercio que desacrediten a la competencia o las indicaciones o aseveraciones cuyo 
empleo en el ejercicio del comercio pudiesen conducir al público a errar respecto a la 
naturaleza, modo de fabricación, características o empleo de los productos ofertados por la 
competencia (Artículo 259) 
En ese mismo contexto en relación a las acciones por competencia desleal del Capítulo III 
en los Artículos 267,268 y269, se delega a la autoridad de competencia de cada nación a 
actuar como ente de control y vigilancia encargada de la realización de investigaciones y la 
toma de medidas sancionatorias para los casos que lo ameriten por incurrir en conductas de 
competencia desleal (La Comunidad Andina de Naciones, 2000). 
En el marco de la relación multilateral de Colombia como miembro de la Comunidad 
Andina de Naciones en relación la protección y promoción de la libre competencia en la 
búsqueda de eficiencia en los mercados y el bienestar del consumidor se desarrolla la 
Decisión 608 de 2005 en la que se estipulan las normas para la protección y promoción de 
la libre competencia en la Comunidad andina, la cual se basa en los principios de no 
discriminación , transparencia y el debido proceso para su debida aplicación en cada uno de 
los países miembros que resulte aplicable (artículo 3). 
Según lo establecido en la Decisión 608 de 2005 la Comunidad Andina de Naciones se 
presumen que constituyen  conductas  restrictivas a la libre competencia, entre otros. Los 
acuerdos que tengan el propósito o efecto de fijar precios u otras condiciones de 
comercialización, restringir la oferta o demanda de bienes y servicios, repartir mercados, 
restringir el acceso de nuevos competidores al mercado o la entrada de nuevos mercados y 
concertar posturas, abstenciones y resultados en licitaciones, concurso o subastas públicas.  
Por otro lado se presumen conductas de abuso de posición dominante en el mercado la 
fijación de precios predatorios; la fijación injustificada de la distribución exclusiva de 
bienes o servicios, la subordinación en la celebración de contratos a la aceptación de 
prestaciones suplementarias, la adopción de condiciones desiguales en relación a terceros 
contratantes de situación análoga, la negativa injustificada a satisfacer demandas de compra 
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o adquisición de productos o servicios, la incitación a terceros de no aceptar la entrega de 
bienes o la prestación de servicios y aquellas conductas que impidan el accesos o 
permanencia de competidores en el mercado por razón diferentes a eficiencia económica de 
tal manera que si se identifica una posible conducta en contra de la libre competencia pueda 
abrirse una investigación y tomar las medidas correctivas pertinentes para cada caso (La 
Comunidad Andina de Naciones, 2005). 
Finalmente retomando el contexto bilateral en uno solo resulta relevante traer los TLCs de 
EEUU con Colombia en 2007 y Canadá con Colombia en 2009, los cuales se reglamentan 
por la Ley 1143/07 y la Ley 1363/09 respectivamente  donde se reconoce que la conducta  
que podrían llegar a tener los monopolios designados y las  empresas del estado tienen el 
potencial de restringir el comercio e inversión bilateral. Por lo anterior, las partes se 
comprometen en la implementación de políticas de competencia económicamente 
consistentes y cooperar con el fin de mantener los beneficios del acuerdo suscrito (El 
Congreso de la Republica de Colombia, 2007 y 2009). 
 
5.2.2. NACIONAL 
 
El  marco normativo de la política de la competencia en el país a pesar de ser una temática 
que ha cobrado mayor fuerza y protagonismo en la agenda en los últimos años. Surge en 
1959 con la Ley 155 por la cual se dictan algunas disposiciones sobre práctica comerciales 
restrictivas, prohibiendo los acuerdos que directa o indirectamente tenga por objetivo 
limitar la producción, abastecimiento, distribuirían, p consumo de materias primas, 
productos, mercancías o servicios nacionales o extranjeros, y toda clase de practica que 
limite la libre competencia o fije precios inequitativos en el mercado otorgando al estado el 
papel de ente de control y vigilancia del mercado y las integraciones empresariales. 
Según la Ley 155/59 se consideran actos de competencia desleal los medios o sistemas 
encaminados a crear confusión, desorganizar, desviar clientela y/o desacreditar a la 
competencia además de las falsas acusaciones acerca los orígenes y la calidad de los 
productos o servicios de las firmas competidoras de un mercado (El Congreso de la 
Republica de Colombia, 1959). 
Luego para 1963 con el Decreto 3307 se toman medidas sobre monopolios y precios, se 
reglamenta la prohibición de conductas que obstruyan la libre competencia y se otorga a la 
Superintendencia de Regulación Económica las funciones de agente de vigilancia y control 
en favor de la protección a la competencia consolidando a través del mismo Decreto su 
creación. El Decreto 1302 de 1964 en armonía con los decretos 1653/60 y 3307/63  
reglamenta la Ley 155/59 definiendo los sectores básicos de la producción de bienes y 
servicios de interés para la economía general y el bienestar social, estableciendo los 
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lineamientos de la Superintendencia de Regulación Económica en materia de vigilancia 
empresarial, señalando lo efectos de las concentraciones empresariales sobre la libre 
competencia y el establecimiento de multas para aquellas empresas que obstruyan los 
procesos de vigilancia y control en materia de información necesaria para el cumplimiento 
y autorización de cada uno de los trámites establecidos por la norma en materia de 
competencia y fusiones empresariales. 
Las medidas correctivas por la violación de cualquiera de las disposiciones  sobre 
protección de la competencia incluida la omisión en catar en debida forma las solicitudes de 
información, la obstrucción de las investigaciones o de la terminación de la investigación 
por aceptación de garantías. Se reglamenta a través del Decreto 2153 de 1992 modificado 
por el Articulo 26 y 25 de la Ley 1340 de 2009 las sanciones en favor de la 
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100 mil Salarios Mínimos 
Legales Vigentes (SMLV), o el 150%de la utilidad derivada de la conducta. De la misma 
manera se le impondrá una multa a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, 
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protección de la competencia por 
el equivalente a 2 mil SMLV. 
Se definen como acuerdos contrarios a la libre competencia los que tengan como objeto o 
efecto la fijación directa o indirecta de precios, delimitar la comercialización, crear barreras 
de entrada al mercado, la repartición del mercado, asignar cuotas de producción, abstenerse 
de producir, la colusión en licitaciones públicas y restrinjan el comercio. Se definen los 
actos contrarios a la libre competencia aquellos que infrinjan la normatividad de protección 
al consumidor, presionar los precios al alza o la retaliación de la política de precios. 
Finalmente se define como abuso de posición dominante, el ‘dumpin’, el poner en 
desventajas a consumidores o promovedores frente a otros en condiciones análogas, el 
subordinar el suministro de la producción a la aceptación de obligaciones adicionales, 
mantener precios diferenciados en distintos puntos geográficos del territorio nacional y la 
obstrucción al acceso de los mercados o canales de comercialización (La Presidencia de la 
Republica de Colombia, 1992). 
En lo relacionado a las licitaciones y concursos públicos de contratación se modifica el 
Libro II del Código del comercio y se expide un nuevo Régimen de Procesos Concursales, 
a través de la Ley 222 de 1995, ligándolos también con la aplicación de las normas sobre 
competencia en todos los caos de escisión de sociedades y en aquello que impliquen la 
consolidación o integración  de empresas o patrimonios (El Congreso de la Republica de 
Colombia, 1995). Con el fin de garantizar la libre y leal competencia económica, surge la 
Ley 256 de 1996, la cual prohíbe los actos y conductas de competencia desleal en beneficio 
de los participantes del mercado, prohibiendo los actos de desviación de la clientela, los que 
generen desorganización, confusión o engaños en los mercados; la desacreditación de la 
competencia, su imitación y la explotación de reputación ajena. Se penalizan las 
violaciones de secretos la inducción a rupturas de contratos, los pactos desleales de 
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exclusividad y se definen los términos para los debidos procesos de términos para presentar 
demandas entre otros (El Congreso de la Repulica de Colombia, 1996). 
Con el fin de dar operatividad institucional se definen las funciones jurisdiccionales por las 
Superintendencia de Industria y Comercio en lo relacionado a la competencia desleal en 
marco del procedimiento del Código de Procedimiento Civil y en relación a la promoción 
de la competencia y la prevención de conductas que atenten en contra de la libre 
competencia mediante la Ley 446 de 1998 (El Congreso de la Republica de Colombia, 
1998). Luego  con la Ley 640 de 2001 se modifican normas relativas a la conciliación  en 
materia de competencia y consumo donde los involucrados podrán solicitar a petición una 
audiencia con el fin de concertar un arreglo de términos por la conducta (El Congreso de la 
Republica de Colombia, 2001). 
Dada la dinámica y transformación de las condiciones del mercado en el tiempo se hace 
necesario a través de la Ley 1340 de 2009 (reglamentada por los decretos 2896 y 2897 de 
2010)  la actualización de la normatividad de la política de la competencia en el país, 
buscando facilitar a los usuarios su adecuado seguimiento y optimizar las herramientas con 
que cuenten las autoridades nacionales para el cumplimiento de su deber constitucional de 
proteger a la libre competencia; fortaleciendo a la Superintendencia de Industria y comercio 
como líder en materia de protección de la competencia. De la misma manera se 
reglamentan las operaciones de integración empresarial en las que las empresas dedicadas a 
una misma actividad económica o que participen en la misma cadena de valor, estarán 
obligadas a informar a la SIC sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo para 
efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse, sin embargo si estas 
cuentan con menos del 20% del mercado relevante podrán efectuar su integración sin verse 
obligadas a informar su operación. 
En ese mismo orden de ideas respecto a las integraciones empresariales según el Artículo 
12 de la Ley mencionada, la autoridad nacional de competencia no podrá objetar una 
integración empresarial, si  los interesados demuestran dentro del proceso respectivo con 
estudios fundamentados en metodologías reconocidas, que los efectos sobre los 
consumidores son más beneficiosos que negativos en términos de eficiencia. 
Por otro lado según lo establecido en el Artículo 14 de la Ley 1340 La SIC podrá conceder 
beneficios a las personas naturales o jurídicas que hubieran participados en una conducta 
que viole las normas de protección a la competencia, en caso de que informen a la 
autoridad de competencia acerca de la existencia de dicha conducta colaboren con la 
investigación en entrega de información y pruebas; beneficios  que podría incluir la 
exageración total o parcial de la multa que sería impuesta (La Presidencia de la Republica 
de Colombia, 2010). 
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Por último cabe resaltar el régimen sancionatorio para efectos de graduar las multas se 
tendrá en cuenta el impacto de la conducta sobre el mercado, la dimensión del mercado 
afectado, el beneficio obtenido por el infractor, el grado de participación del implicado, la 
conducta procesal de los investigados, la cuota de mercado de la empresa así como la parte 
de sus activos o ventas involucradas en la infracción y el patrimonio del infractor. También 
es importante resaltar que la facultad que tiene la autoridad para imponer una sanción por la 
violación del régimen de protección de la competencia caduca transcurridos 5 años de 
haberse efectuado la conducta violatoria (El Congreso de la Republica de Colombia, 2009). 
 
6. METODOLOGIA 
 
El presente trabajo está desarrollado a través del método hermenéutico planteado por 
Gadamer, a través del cual mediante del análisis de textos se consiguen desarrollo más 
amplios en las temáticas sin obviar ninguna parte del área, este enfoque metodológico 
permite u a profundización más fuerte en la interiorización del presente trabajo realizado 
mediante la revisión de la literatura relacionada con la política de competencia desde el la 
instrumentalización teórico practica que recibe de la economía en su parte cuantitativa. 
Para la el desarrollo de este trabajo de grado y el cumplimiento de los objetivos general y 
específicos, se establecen tres etapas. La primera de ellas consiste en la revisión de la 
bibliografía pertinente acerca de la microeconomía de la competencia con el fin de busca e 
identificar los principales instrumentos utilizados para la protección y vigilancia de la 
competencia, en marco de integraciones empresariales, prácticas anticompetitivas y 
aspectos concernientes con la abogacía de la competencia. 
La segunda etapa consiste en el desarrollo de la micro-fundamentación de los indicadores 
previamente identificados con el fin de a manera ilustrativa marcar el camino del sustento 
teórico-práctico y la micro-fundamentación que esta por detrás del accionar de un ente de 
control y vigilancia que actué en marco de la política de la competencia; y, finalmente está 
la construcción del documento final con respecto al desarrollo y la micro fundamentación 
de política de competencia y antimonopolio en relación a las herramientas cuantitativas 
desarrolladas. 
 
7. UNA REVISIÓN DEL TEST DEL MONOPOLISTA HIPOTÉTICO (HMT), A 
TRAVÉS DEL ANÁLISIS DE PÉRDIDA CRÍTICA (CRÍTICAL LOSS) 
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En esta sección se sintetiza y expone de manera ordenada y sistemática el micro 
fundamentación que soportan diferentes aproximaciones al momento de materializar el test 
del monopolista hipotético. El documento se espera que sea una fuente permanente de 
consulta para aquellos economistas que trabajan en las autoridades de competencia y 
requieren conocer en detalle los supuestos que subyacen detrás de criterios que se sugieren 
para avanzar en la identificación inicial de mercados. 
El documento no pretende ser exhaustivo en la revisión de todas y cada una de las 
metodologías existentes en cuanto a la definición de mercado relevante, no obstante, 
pretender exponer con toda claridad los supuestos subyacentes de cada método al igual que 
el desarrollo que permite obtener los resultados. 
La idea que está detrás del test del monopolista hipotético es la definición de un mercado 
relevante donde existe un monopolista el cual posee un poder de mercado significativo 
sobre un grupo de productos en un área geográfica específica. Adelman (1959) por su parte 
es pionero en la introducción del HMT para la definición del mercado relevante teniendo en 
cuenta tanto la sustitubilidad del producto con otros bienes, como el área geográfica donde 
este o estos son ofrecidos, de tal manera que si una firma decidiera incrementar los precios 
de sus productos o reducir las cantidades ofrecidas en el mercado tal que se incremente su 
utilidad en un área geográfica determinada, entonces el mercado tendrá incluido todos los 
bienes o servicios sustitutos, por lo cual éste se encontrará bien definido.  
Si la firma termina reduciendo sus utilidades, entonces el mercado no está incluyendo todos 
los bienes y/o servicios sustitutos y por lo tanto el mercado no estará bien definido y por tal 
motivo se deberá considerar entonces los próximos bienes o servicios candidatos a ser 
sustitutos dentro del test. 
Sullivan (1977),  plantea la definición del mercado relevante como una herramienta para 
determinar el poder de mercado que pueda ejercer una firma fruto de una integración 
empresarial, partiendo de un incremento en el precio que tienda a disminuir las cantidades 
de un producto ofrecidas en el mercado donde manteniendo constante la demanda, la oferta 
no consiga ajustarse los suficientemente rápido como para neutralizar presiones sobre el 
precios, de tal manera que el mercado relevante se encuentre definido. Por otro lado si la 
oferta se ajusta rápidamente esto implica que no se consideraron todos los productos 
sustitutos dentro del mercado relevante y en consecuencia el mercado relevante no se 
encuentra bien definido, razón por la cual se deben integrar los otros posibles bienes y/o 
servicios sustituidos cercanos.  
Si bien el HMT es un instrumento esencial para la definición del mercado relevante para la 
política de competencia, es importante reconocer que no es un instrumento eficaz a la hora 
de definir ciertos mercados relevantes. Entre una de las críticas más conocidas, se encuentra 
la paradoja del celofán, la cual está relacionada con el caso de la Suprema Corte de Justicia 
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y la empresa productora de celofán ‘Du Pont de Nemour and Co’ en los Estados Unidos 
(EEUU), en la cual la corte aceptó un mercado relevante que estaba siendo sobre estimado 
imposibilitando la observación del poder de mercado que la firma poseía realmente. 
La firma fue acusada por violar la sección 2 del Sherman Act, al monopolizar la 
comercialización de celofán en la nación, poseía el 75% de la producción de Celofán del 
país. La firma argumentó en su defensa al definir un mercado relevante en el que se incluyó 
todos los materiales  de empaque flexible de tal manera que al definir el mercado ésta 
tendría una participación de menos del 20% en aquel mercado. La corte entonces concluyó 
que ésta no poseía un poder de mercado significativo dentro del mercado relevante y fue 
absuelta del caso (OECD, 2012). 
El problema respecto a la sobrestimación del mercado relevante para el caso de du Pont, se 
deriva del comportamiento de la elasticidad de la función de demanda del celofán la cual no 
era constante y que a medida que se incrementaba la concentración del mercado en general, 
también lo hacia la elasticidad de la demanda. Al testar la sustitubilidad del celofán con 
otros productos similares y al ser la elasticidad de la demanda del celofán lo 
suficientemente alta para permitirle ser incluido en un mercado relevante más amplio junto 
con otros productos que parecerían sustitutos pero que en realidad no lo eran. No siendo 
más que un efecto artificial producto de la alta concentración que tenía du Pont en el 
mercado del celofán  (Sabbatini, 2001). 
Por otro lado, Areeda y Turner (1978) amplían la discusión acerca de la definición del 
mercado relevante para ello testan el incremento en precios que podría ejercer un 
monopolista en dicho de mercado cuyo poder de mercado sea del 100%, concluyendo que 
dado el un incremento del 5% en el nivel de precios resulta suficiente para implementar el 
test. Años más tarde el Departamento de Justicia de Los Estados Unidos (1982) define el 
mercado como un grupo de productos asociados a un área geográfica en el que una 
hipotética firma que posea todo el mercado (sea un monopolista) en marco de la 
inexistencia de una entidad de competencia, consiga incrementar su beneficio al fijar un 
incremento no transitorio en el precio el cual sea significativo (ej. 5%). 
Dos años después el Departamento de Justicia de los EEUU introduce la maximización de 
beneficios en el análisis de la definición del mercado partiendo del incremento no 
transitorio en el precio de un bien fijado por un agente monopolista (Departamento de 
Justicia de Los Estados Unidos, 1984). Si el incremento del precio no afecta los términos de 
ventas de otros producto, manteniéndolos contantes y garantizando que el mercado 
relevante de producto y geográfico sean tan solo lo suficientemente grande para satisfacer 
el test,  entonces, el mercado relevante estará bien definido de tal manera que solo se 
contemplen los bienes sustitutos necesarios (Departamento de Justicia de Los Estados 
Unidos, 1992).  
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Esta metodología ha calado en distintas partes del mundo y es un gran referente para las 
autoridades de protección a la competencia y antimonopolio en todos los países del mundo 
entre algunos precedentes se encuentran las guías de la Oficina de Comercio Justo del 
Reino Unido (1998), la Comisión de Competencia y Consumidor de Australia (1999 y 
2008) y la Comisión de Comercio de Nueva Zelanda (2001) quienes incorporan la 
metodología del monopolista hipotético para la definición del mercado relevante. 
El análisis de la pérdida crítica ha sido implementado por un gran número de cortes para 
evaluar el mercado relevante y así identificar los abusos de poder de mercado por algunas 
firmas. Entre los ejemplos más relevantes se encuentran: el caso PepsiCo y Coca Cola 
(1998) donde se denuncian los acuerdos de fidelidad de Coca Cola con los distribuidores 
como una medida monopolista dentro del mercado de las bebidas gaseosas; el caso EEUU y 
Visa Usa (2001) donde se identificó un monopolio en las tarjetas de crédito y débito en los 
EEUU; el caso  de EEUU y Microsoft Corp. (2001) en el cual EEUU denunció a la empresa 
de computadoras por incurrir en dos violaciones de la Ley Sherman de antimonopolios, 
entre otros casos. 
 
7.1. PÉRDIDA CRÍTICA VÍA PUNTO DE EQUILIBRIO (BREAK-EVEN) 
 
La pérdida crítica vía break-even para la estimación de las elasticidades críticas y al análisis 
de pérdida crítica equipara el beneficio del monopolista hipotético ex post y ex ante del 
incremento en el precio (por ejemplo del 5%) para demostrar que la pérdida por la 
reducción en las cantidades vía incremento del precio y el incremento del beneficio vía 
aumento en el precio, son iguales y por tanto la variación en el beneficio es constante. 
La elasticidad crítica para este caso es la máxima elasticidad de la demanda que un 
monopolista hipotético puede enfrentar a precios de pre-integración en la cual no 
experimente una reducción neta de su beneficio producto de un incremento en el nivel de 
precios. De la misma manera, el punto crítico (o break-even) resultante del análisis de 
pérdida crítica resulta ser la máxima reducción en las cantidades que puede afrontar un 
monopolista hipotético sin someterse a la reducción de sus beneficios netos dado un 
incremento porcentual en el precio (Werden, 2003). 
A efectos de entender el mecanismo anteriormente descrito, se asume dos firmas  (A y B) 
las cuales ofrecen un producto diferenciado en competencia con otras firmas en el mercado. 
Se asume por simplicidad costos marginales constantes y ambas eligen un precio de 
maximización de beneficio de manera individual pre-integración. Ahora bien, si estas 
consideran integrarse, la autoridad de competencia debería entonces delimitar cuál es el 
mercado relevante en el cual están inmersas dichas empresas de modo que su integración 
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pueda ser avalada dependiendo de sus  efectos sobre la competencia en el mercado 
relevante y el bienestar del consumidor. 
Para calcular la pérdida crítica es necesario realizar un balance entre la pérdida vía 
reducción de las cantidades vendidas y la ganancia vía variación de precios, dado un 
incremento en el precio determinado, donde la pérdida crítica represente la reducción 
porcentual en las ventas máxima que garantice una perfecta compensación entre los dos 
efectos anteriormente mencionados.  
De esta forma, si la reducción en unidades vendidas es mayor que la pérdida crítica, 
entonces el incremento en precios traerá como consecuencia una reducción en el beneficio  
ex post y el mercado relevante se encuentra bien definido. Si la reducción en las cantidades 
vendidas es menor que la pérdida crítica, entonces el incremento en precios generará un 
incremento en el beneficio, razón por la cual el mercado no se encuentra adecuadamente 
definido (O´Brien & Wickelgren, 2003). 
Para la estimación de la Pérdida Crítica de producto homogéneo se deben tener en 
consideración las siguientes observaciones; el precio de la situación inicial se nota 𝑝0 y el 
precio después del incremento se nota 𝑝1; las cantidades demandadas a los precios son 
𝑄(𝑝0) y 𝑄(𝑝1), donde la demanda por cantidades del precio mayor es menor a la del precio 
menor donde, 𝑝0 < 𝑝1, los costos marginales c son constantes y los beneficios 𝜋(𝑝0) 
y  𝜋(𝑝1), dependen de los precios elegidos para cada situación; la diferencia de precios, las 
cantidades y los beneficios son notados como ∆𝑝, ∆𝑄 y ∆𝜋 respectivamente; entonces se 
parte de las siguientes funciones de utilidad: 
𝜋(𝑝0) =  𝑝0 𝑄(𝑝0) − 𝑐𝑄(𝑝0) 
𝜋(𝑝0) = (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝0) 
Y 
𝜋(𝑝1) =  𝑝1 𝑄(𝑝1) − 𝑐𝑄(𝑝1) 
𝜋(𝑝1) = (𝑝1 − 𝑐)𝑄(𝑝1) 
Las diferencias de las utilidades son: 
∆𝜋 =  𝜋(𝑝1) − 𝜋(𝑝0)  
∆𝜋 = (𝑝1 − 𝑐)𝑄(𝑝1) −  (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑃0) 
Donde (𝑝1 − 𝑐)𝑄(𝑝1) describe el beneficio adicional generado por la venta de cantidades 
Q(𝑝1) al mayor precio posible y (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝0)denota la pérdida resultante de la reducción 
de las cantidades vendidas. 
Se aplican propiedad distributiva en el primer término; 
∆𝜋 =  𝑝1𝑄(𝑝1) − 𝑐𝑄(𝑝1) − (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝0) 
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Se suma y resta 𝑃0 𝑄(𝑝1) al lado derecho; 
∆𝜋 =  𝑝0 𝑄(𝑝1) − 𝑃0 𝑄(𝑝1)  +  𝑃1𝑄(𝑝1) − 𝑐𝑄(𝑝1) −  (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝0) 
Se factoriza la expresión anterior con respecto a 𝑄(𝑝1); 
∆𝜋 = (𝑝1 − 𝑝0)𝑄(𝑝1) + (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝1) − (𝑝0 − 𝑐)𝑄(𝑝0) 
Se factoriza la expresión anterior con respecto a (𝑝0 − 𝑐); 
∆𝜋 = (𝑝1 − 𝑝0)𝑄(𝑝1) + (𝑝0 − 𝑐)(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0))  
Donde; 
 
 
Si los dos efectos son iguales entonces el incremento en el precio es neutral de la ganancia 
por lo tanto ∆𝜋 = 0. Se suma y resta 𝑄(𝑝0) en el primer término. 
∆𝜋 = (𝑝1 − 𝑝0)(𝑄(𝑝1) −  𝑄(𝑝0) + 𝑄(𝑝0)) + (𝑝0 − 𝑐)(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0)) = 0 
Se iguala la ganancia producto de las variaciones en el precio y las pérdidas producto de las 
variaciones en las cantidades. 
(𝑝1 − 𝑝0)(𝑄(𝑝1) −  𝑄(𝑝0) + 𝑄(𝑝0)) = (𝑝0 − 𝑐)(𝑄(𝑝0) − 𝑄(𝑝1)) 
Aplicando propiedad distributiva al lado izquierdo y se organiza la ecuación 
(𝑝1 − 𝑝0)(𝑄(𝑝1) −  𝑄(𝑝0)) + (𝑝1 − 𝑝0)𝑄(𝑝0) = (𝑝0 − 𝑐)(𝑄(𝑝0) − 𝑄(𝑝1)) 
(𝑝1 − 𝑝0)(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0)) + (𝑝0 − 𝑐)(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0)) = (𝑝0 − 𝑝1)𝑄(𝑝0) 
Factorizando con respecto a (𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0)) al lado izquierdo de la ecuación 
((𝑝1 − 𝑝0) + (𝑝0 − 𝑐))(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0)) = (𝑝0 − 𝑝1)𝑄(𝑝0) 
Reorganizando y dividiendo el lado derecho de la ecuación entre 𝑝0 
∆π 
• Diferencia en 
el beneficio 
(p1-p0 )Q(p1 ) 
• Ganancia 
producto de 
las 
variaciones 
en los precios 
(p0-c)(Q(p1 )- Q(p0 )) 
• Pérdidas de 
producto por 
las 
variaciones 
en las 
cantidades 
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(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0))
𝑄(𝑝0)
=  
(𝑝0 − 𝑝1)
(𝑝1 − 𝑝0) + (𝑝0 − 𝐶)
 
(𝑄(𝑝1) − 𝑄(𝑝0))
𝑄(𝑝0)
=  
(𝑝0 − 𝑝1) 𝑝0⁄
(
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
) + (
𝑝0 − 𝑐
𝑝0
)
 
Multiplicando por (-1) se tiene, 
(𝑄(𝑝0) − 𝑄(𝑝1))
𝑄(𝑝0)
=  
(𝑝1 − 𝑝0) 𝑝0⁄
(
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
) + (
𝑝0 − 𝑐
𝑝0
)
 
Donde; 
 
De modo que la pérdida crítica (Crítical Loss) puede escribir de la siguiente manera: 
𝐶𝐿 =
𝑠
𝑠 + 𝑚
; ∈ (0,1) 
Suponga un aumento del precio en un 5% y un margen del 45%, entonces, la pérdida crítica 
sería del 10%; lo que implicaría que su demanda se reduciría en un 10%. Ahora bien, el 
equilibrio de la Pérdida Crítica es independiente de las formas específicas de las funciones 
de demanda o de costos subyacentes, razón por la cual el CL puede ser medido 
considerando solo el margen el incremento en el precio. La aplicación del HMT por la 
metodología de Pérdida Crítica, podría llevar mercados más estrechos en el que el 
monopolista podría perder más cantidades vendidas antes de que esta caída en el volumen 
se haga crítica. 
 
𝑄 𝑝0 − 𝑄 𝑝1
𝑄 𝑝0
 
• Es la Reducción de la 
cantidad demandada 
debido a un incremento 
en el precio en 
terminos porcentuales, 
es decir la pérdida 
crítica 𝐶𝐿 . 
𝑝1 − 𝑝0 𝑝0⁄
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
+
𝑝−𝐶
0
𝑝0
 
• 𝑝1 − 𝑝0 𝑝0 ⁄ Es el 
incremento del precio 
en términos 
procentuales 𝑠   y  
𝑝−𝐶
0
𝑝0
  
es el Margen 𝑚 . 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 33  
  
7.1.1. ELASTICIDADES CRÍTICAS 
 
Para el caculo de las Elasticidades Críticas se tiene en cuenta las siguientes definiciones: 
𝑝0 = Precio pre integración 
𝑝1 = Precio pos integración 
𝑝𝑚 = Precio que maximiza el beneficio del monopolista hipotético 
𝑝𝑏 = Precio Break even 
𝑐𝑚𝑔 = Costo marginal de corto plazo (se asume una variable constante) 
𝑚 = Margen pre-integración=
(𝑝0−𝑐)
𝑝0
= 1 −
𝑐
𝑝0
 
 𝑠 =  El incremento mínimo significativo en el precio =  
(𝑝1−𝑝0)
𝑝0
=  1 −
𝑝1
𝑝0
 
Suponga una función de demanda isoelástica, tal que, 
𝑞 = 𝑎𝑝−𝜀 
Se tiene que, 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
=
𝑎𝑝1
−𝜀
𝑎𝑝0
−𝜀 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
= (
𝑝1
𝑝0
)
−𝜀
 
Por otro lado se sabe que, 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
=
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
Se iguala y se aplica logaritmo en ambos lados, 
(
𝑝1
𝑝0
)
−𝜀
=
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
𝑙𝑜𝑔 (
𝑝1
𝑝0
)
−𝜀
= 𝑙𝑜𝑔
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
Sabiendo que 
𝑝1
𝑝0
= 1 + 𝑠, se reemplaza en la expresión anterior y posteriormente se aplica 
propiedades del logaritmo, 
𝑙𝑜𝑔(1 + 𝑠)−𝜀 = 𝑙𝑜𝑔
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
𝑙𝑜𝑔(1 + 𝑠)−𝜀 = 𝑙𝑜𝑔
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
(−𝜀) log(1 + 𝑠) = log(𝑚) − log(𝑚 + 𝑠) 
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(−𝜀) =
log(𝑚) − log(𝑚 + 𝑠)
log(1 + 𝑠)
 
Se multiplica por (-1), 
𝜀𝑐𝑖 =
log(𝑚 + 𝑠) − log(𝑚)
log(1 + 𝑠)
 
Donde 𝜀𝑐𝑙 es la Elasticidad Crítica para una función de demanda isoelástica; si se quiere 
determinar la elasticidad de una función de demanda lineal tal que, 𝑝 = 𝑎 − 𝑏𝑞 ó 𝑞 =
𝑎−𝑝
𝑏
  
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
=
𝑎 − 𝑝1
𝑏
𝑎 − 𝑝0
𝑏
 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
=
𝑎 − 𝑝1
𝑎 − 𝑝0
 
A partir de la función de la función de demanda y dada la expresión anterior, se tiene que: 
 
𝑞(𝑝1) − 𝑞(𝑝0)
𝑞(𝑝0)
=
𝑎 − 𝑝1 − 𝑎 − 𝑝0
𝑎 − 𝑝0
=
𝑝1 − 𝑝0
𝑎 − 𝑝0
 
 
Reemplazando esta expresión en la ecuación de la elasticidad precio de la demanda se tiene 
que: 
𝜀 =
𝑝1 − 𝑝0
𝑎 − 𝑝0
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
 
𝜀 =
(𝑝1 − 𝑝0)𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)(𝑝1 − 𝑝0)
 
𝜀 =
𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)
 
Por otro lado, partiendo de la ecuación de la elasticidad precio de la demanda, 
𝑞(𝑝1) − 𝑞(𝑝0)
𝑞(𝑝0)
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
=
𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)
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𝑞(𝑝1) − 𝑞(𝑝0)
𝑞(𝑝0)
= (
𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)
) (
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
) 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
− 1 = (
𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)
) (
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
) 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
= 1 − ((
𝑝0
(𝑎 − 𝑝0)
) (
𝑝1 − 𝑝0
𝑝0
))  
Si , 𝜀 =
𝑝0
(𝑎−𝑝0)
  y  𝑠 =
𝑝1−𝑝0
𝑝0
, podría escribirse la expresión anterior así, 
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
= 1 − ((𝑠)(𝜀)) 
Si, 𝑝1 = 𝑝𝑏 tal que  
𝑞(𝑝𝑏)
𝑞(𝑝0)
=
𝑚
𝑚+𝑠
, entonces, 
𝑚
𝑚 + 𝑠
= 1 − ((𝑠)(𝜀)) 
((𝑠)(𝜀)) = 1 −
𝑚
𝑚 + 𝑠
 
𝜀𝑐𝑙 =
1
(𝑚 + 𝑠)
 
Siendo 𝜀𝑐𝑙 =
1
(𝑚+𝑠)
 la Elasticidad Crítica de la demanda para una función de demanda 
lineal. 
 
7.2. PÉRDIDA CRÍTICA VÍA MAXIMIZACIÓN DEL BENEFICIO (PROFIT-
MAXIMAZATION) 
 
Siguiendo a Werden (2003), la versión de maximización del beneficio en la 
implementación del test del monopolista hipotético compara el precio predominante con el 
precio al que el monopolista hipotético maximiza su beneficio. Por otro lado, la elasticidad 
crítica de la demanda que maximiza el beneficio de un monopolista hipotético podría 
enfrentar al precio pre-integración y aún querer incrementar el precio por alguna razón 
exógena, siendo la Pérdida Crítica para ese caso la máxima reducción en cantidades 
vendidas que podría asumir un monopolista hipotético dado un incremento en el precio (por 
ejemplo del 5%). 
La versión de la pérdida crítica vía maximización del beneficio parte de un mercado donde 
opera un monopolista hipotético maximizador de beneficios comparando el precio pre-
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integración con el precio que maximiza el beneficio del monopolista hipotético. Teniendo 
en cuenta la máxima elasticidad de la demanda que el monopolista hipotético podría asumir 
a precios de pre-integración que aún le permitan incrementar el precio en alguna 
proporción. Por otro lado, la elasticidad crítica de la demanda es la máxima reducción en 
cantidades que un monopolista hipotético podría afrontar dado un incremento en el precio 
(Werden, 2002). 
Para avanzar en el cálculo  de la Pérdida Crítica vía maximización del beneficio, se debe 
tener en cuenta la siguientes definiciones del modelo y tener en cuenta que para realizar la 
estimación se tiene en cuenta las elasticidades de la demanda razón por la cual a 
continuación parte de la  condición de maximización del beneficio de un monopolista de 
primer orden y luego continuara con la estimación de las elasticidades críticas para una 
función de demanda isoelástica y una función de demanda lineal, para finalmente pasar al 
cálculo de las pérdidas críticas en las cantidades para cada caso,  
𝑝0 = Precio pre-integración 
𝑝1 = Precio pos-integración 
𝑝𝑚 = Precio que maximiza el beneficio del monopolista hipotético 
𝐶𝑚𝑔 = Costo marginal de corto plazo (se asume una variable constante) 
𝐶𝑡(𝑞) = Costo total 
𝑚 = Margen pre integración=
(𝑝0−𝑐)
𝑝0
= 1 −
𝑐
𝑝0
 
𝑠 =  El incremento mínimo significativo en el precio =  
(𝑝1−𝑝0)
𝑝0
=  1 −
𝑝1
𝑝0
 
Partiendo de la maximización del beneficio de un monopolista hipotético, 
max
𝑞∈(0,∞)
𝑝(𝑞)𝑞 − 𝐶𝑡(𝑞) 
Entonces, 
𝑝(𝑞)𝑞 + 𝑝(𝑞) − 𝑐𝑚𝑔(𝑞) 
Donde cmg es el costo marginal 𝑝(𝑞)son los precios y q las cantidades, igualando a 0, 
𝑝(𝑞)𝑞 + 𝑝(𝑞) − 𝑐𝑚𝑔(𝑞) = 0 
𝑝(𝑞)𝑞 + 𝑝(𝑞) = 𝑐𝑚𝑔(𝑞)  
Donde 𝑝(𝑞)𝑞 + 𝑝(𝑞)es igual al ingreso marginal 𝑖𝑐𝑚𝑔(𝑞) obteniendo la condición de primer 
orden que maximiza el beneficio de un monopolista, tal que, 
𝑖𝑚𝑔(𝑞) = 𝑐𝑚𝑔(𝑞) 
Por otra parte el i𝑐𝑚𝑔(𝑄)también puede ser expresado de la siguiente manera, 
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𝑖𝑚𝑔(𝑞) =
𝜕𝑝(𝑞)
𝜕𝑞
 𝑞 + 𝑝(𝑞) 
Dividiendo y multiplicando por 𝑝(𝑞)entonces, 
𝑖𝑚𝑔(𝑞) =
𝜕𝑝(𝑞)
𝜕𝑞
 
𝑞
𝑝(𝑞)
𝑝(𝑞) + 𝑝(𝑞) 
Si 
𝜕𝑝(𝑞)
𝜕𝑞
 
𝑞
𝑝(𝑞)
=
1
𝜀
  donde, 𝜀 es igual a la elasticidad de la demanda se tiene que, 
𝑖𝑚𝑔(𝑞) =
1
𝜀
𝑝(𝑞) + 𝑝(𝑞) 
Sacando factor común de 𝑝(𝑞), 
𝑖𝑚𝑔(𝑞) = 𝑝(𝑞) (1 +
1
𝜀
) 
Ahora partiendo de la siguiente definición del Lerner 𝑖, 
𝑖 =
𝑝(𝑞) − 𝑐𝑚𝑔(𝑞)
𝑝(𝑞)
 
Y sabiendo que 𝑖𝑚𝑔(𝑞) = 𝑐𝑚𝑔(𝑞)  reemplazado en la ecuación anterior se tiene, 
 
𝑖 =
𝑝(𝑞) − 𝑝(𝑞) (1 +
1
𝜀)
𝑝(𝑞)
 
𝑖 = −
1
𝜀
 
Lo que permite escribir la condición de primer orden que maximiza el beneficio de nuestro 
monopolista hipotético de la siguiente manera, 
𝐶. 𝑃. 𝑂. →  
𝑝𝑚 − 𝑐𝑚𝑔(𝑞)
𝑝𝑚
=
1
|𝜀(𝑝𝑚)|
 
 
7.2.1. ELASTICIDADES CRÍTICAS DE LA DEMANDA PARA 
DEFINIR UN MERCADO 
 
Se despeja la magnitud elasticidad de la demanda de monopolio 𝜀𝑝𝑚 , para ser tenida en 
cuenta más adelante, 
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𝜀(𝑝𝑚) =
𝑝𝑚
𝑝𝑚 − 𝑐𝑚𝑔(𝑞)
 
 
Sumando s y m se tiene: 
𝑚 + 𝑠 =
𝑝1 − 𝑐
𝑝0
 
𝑚 + 𝑠 =
𝑝1
𝑝0
−
𝑐
𝑝0
 
Reemplazando m en la expresión anterior se tiene, 
1 −
𝑐
𝑝0
+ 𝑠 =
𝑝1
𝑝0
−
𝑐
𝑝0
 
1 + 𝑠 =
𝑝1
𝑝0
−
𝑐
𝑝0
+
𝑐
𝑝0
 
1 + 𝑠 =
𝑝1
𝑝0
 
Siendo este el margen del costo del precio después de un incremento en los precios. Ahora 
suponga que 𝑃1 = 𝑃𝑚   siendo, 𝜀(𝑝1) = 𝜀(𝑝𝑚) de modo que  
𝜀(𝑝1) = 𝜀(𝑝𝑚) 
𝑝1
𝑝1 − 𝑐
=
𝑝𝑚
𝑝𝑚 − 𝑐
 
Se divide por 𝑃0 en el numerador y el denominador  
 
(𝑝
1
𝑝0
⁄ )
(𝑝1−𝑐)
𝑝0
⁄
 
 
 
De tal manera que, 
 
1 + s 
m + s 
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𝑝1
𝑝0
⁄
𝑝1 − 𝑐
𝑝0⁄
=  
1 + 𝑡
𝑚 + 𝑡
 
𝜀𝑐𝑖 =
1 + 𝑡
𝑚 + 𝑡
 
Siendo 
1+𝑡
𝑚+𝑡
 la elasticidad crítica de la demanda donde con una demanda isoelástica, se 
hacen iguales la elasticidad de la demanda pre-integración y la elasticidad de la demanda a 
un nivel de precios de monopolio; si se quiere calcular las Pérdidas Críticas en las ventas 
proporcionales al decremento de las cantidades vendidas producto de un incremento en el 
precio de 𝑃0 a 𝑃1 es: 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1 −
𝑞(𝑝1)
𝑞(𝑝0)
 
Suponiendo una función de la demanda isoelástica donde 𝑞 = 𝑎𝑞−𝜀 ; reemplazando en la 
ecuación anterior se tiene: 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1 −
𝑎𝑞(𝑝1)−𝜀
𝑎𝑞(𝑝1)−𝜀
 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1 −
𝑝1
−𝜀
𝑝0
−𝜀 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1− (
𝑝1
𝑝0
)
−𝜀
 
Si 𝑠 =
𝑃1
𝑃0
− 1 entonces  1 + 𝑠 =
𝑃1
𝑃0
; reemplazando se tiene la siguiente expresión 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1−(1 + 𝑠)−𝜀 
Se reemplaza 𝜀 con la Elasticidad Crítica de la demanda isoelástica que se calculó anterior 
de tal manera que  
 
𝐶𝐿𝑖
∗ = 1−(1 + 𝑠)−
1+𝑠
𝑚+𝑠 
Siendo la expresión anterior la pérdida crítica de maximización del beneficio para una 
función de demanda isoelástica; ahora si se parte de una función  de demanda de la forma: 
𝑝 = 𝑎 − 𝑏𝑞 ó 𝑞 =
𝑎 − 𝑝
𝑏
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Calculando la elasticidad sabiendo que, 
𝜀 =
∆𝑝
∆𝑞
(
𝑝
𝑞
) 
Derivando la función de demanda con respecto a q y multiplicando por (
𝑝
𝑞
) así; 
𝜀 = −𝑏 (
𝑝
𝑞
) 
Reemplazando𝑞 en la expresión anterior tiene que, 
𝜀 = −𝑏 (
𝑝
𝑎 − 𝑝
𝑏
) 
|𝜀| =  
𝑝
𝑎 − 𝑝
 
Para calcular los precios de monopolio que maximizan el beneficio se tiene, 
𝑝𝑚 − 𝑐
𝑝𝑚
=
1
𝜀
 
Remplazando 𝜀 en la expresión anterior con precios de monopolio 
𝑝𝑚 − 𝑐
𝑝𝑚
=
𝑎 − 𝑝𝑚
𝑝𝑚
 
1 −
𝑐
𝑝𝑚
=
𝑎
𝑝𝑚
− 1 
2 =
𝑎 + 𝑐
𝑝𝑚
 
𝑝𝑚 =
𝑎 + 𝑐
2
 
Para calcular la Elasticidad Crítica de la demanda de una función de demanda lineal es 
necesario tener en cuenta las siguientes notaciones: 
𝑚 = (
𝑝0 − 𝑐
𝑝0
) 
  2𝑠 = (
2𝑝1 − 2𝑝0
𝑝0
) 
Sumando m más 2𝑠, 
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𝑚 + 2𝑠 =
𝑝0 − 𝑐
𝑝0
+
2𝑝1 − 2𝑝0
𝑝0
 
𝑚 + 2𝑠 =
𝑝0 − 𝑐 + 2𝑝1 − 2𝑝0
𝑝0
 
𝑚 + 2𝑠 =
2𝑝1 − 𝑐 − 𝑝0
𝑝0
 
Por facilidad se expresa de la siguiente manera, 
1
𝑚 + 2𝑠
=
𝑝0
2𝑝1 − 𝑐 − 𝑝0
 
Suponiendo que 𝑝1 = 𝑝𝑚 y reemplazando en la ecuación anterior 𝑝𝑚, 
1
𝑚 + 2𝑠
=
𝑝0
2 (
𝑎 + 𝑐
2 ) − 𝑐 − 𝑝
0
 
1
𝑚 + 2𝑠
=
𝑝0
𝑎 − 𝑝0
 
Dado que 
𝑝0
𝑎−𝑝0
  es igual a la elasticidad crítica de la demanda, entonces, 
𝜀𝑐𝑙 =
1
𝑚 + 2𝑠
 
Siendo 
1
𝑚+2𝑠
 la Elasticidad Crítica de la demanda para el caso de una forma de la función de 
la demanda lineal; si se quiere calcular las Pérdidas Críticas en las ventas proporcionales al 
decremento de las cantidades vendidas producto de un incremento en el precio de 𝑃0 a 𝑃1 
entonces;  
𝜀𝑐𝑙 =
1
𝑚 + 2𝑠
=
∆𝑞
𝑞⁄
∆𝑝
𝑝⁄
 
Despejando 
∆𝑞
𝑞⁄ , se tiene: 
∆𝑞
𝑞⁄ =
∆𝑝
𝑝⁄
𝑚 + 2𝑠
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De tal manera que 
∆𝑝
𝑝⁄ =
𝑃0−𝑐
𝑃0
= 𝑠 y 
∆𝑞
𝑞⁄ = 𝐶𝐿𝑙
∗, entonces; 
𝐶𝐿𝑙
∗ =
𝑠
2𝑠 + 𝑚
 
Donde 𝐶𝐿𝑙
∗ es la pérdida crítica en ventas dada una demanda lineal. 
 
7.3. UN EJEMPLO ILUSTRATIVO 
 
En la siguiente tabla se encuentra el resumen de las principales expresiones encontradas a 
efectos de determinar tanto la elasticidad como la pérdida crítica que fueron presentadas a 
lo largo del documento, teniendo en cuenta que si en la delimitación del mercado se 
experimenta un pequeño incremento en el precio las fórmulas para las elasticidades críticas 
convergerán al mismo límite (
1
𝑚
). 
 
Tabla 1 Expresiones encontradas de Elasticidad Crítica y Pérdida Crítica 
Test 
Función de 
Demanda 
Elasticidad Crítica Pérdida Crítica 
Maximización del 
Beneficio 
Lineal 
1
𝑚 + 2𝑡
 
𝑡
𝑚 + 2𝑡
 
Isoelástica 
1 + 𝑡
𝑚 + 𝑡
 1 − (1 + 𝑡)−
1+𝑡
𝑚+𝑡 
Break-even 
Lineal 
1
𝑚 + 𝑡
 
𝑡
𝑚 + 𝑡
 
Isoelástica 
𝐿𝑜𝑔(𝑚 + 𝑡) − log (𝑚)
𝐿𝑜𝑔(1 + 𝑡)
 
 
En la siguiente tabla se presenta los valores de las Elasticidades Críticas y Pérdidas Críticas 
a distintos márgenes asumiendo un incremento pequeño pero significativo en el nivel de 
precios del 5%. Se puede observar que a medida que incrementa el margen los coeficientes 
de Elasticidad y Pérdida Crítica tienden a ser aproximados unos con otros 
independientemente de la función de demanda. 
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Tabla 2 Elasticidades y Pérdidas Críticas 
 Test 
Función 
de 
Demanda 
Margen 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
Elasticidad 
Crítica 
Maximización 
del Beneficio 
Lineal 10 5 3,33 2,50 2 1,67 1,43 1,25 1,11 1 0,91 
Isoelástica 21 7 4,20 3 2,33 1,91 1,62 1,40 1,24 1,11 1 
Break-even 
Lineal 
Isoelástica 
20 
- 
6,67 
8,31 
4,00 
4,57 
2,86 
3,16 
2,22 
2,41 
1,82 
1,95 
1,54 
1,64 
1,33 
1,41 
1,18 1,05 
1,11 
0,95 
1 1,24 
Pérdida 
Crítica 
Maximización 
del Beneficio 
Lineal 50% 25% 17% 13% 10% 8,30% 7,10% 6% 5,60% 5,% 4,50% 
Isoelástica 64% 29% 19% 14% 11% 8,90% 7,60% 6,60% 5,80% 5,20% 4,80% 
Break-even Cualquier 100% 33% 20% 14% 11% 9,10% 7,70% 6,70% 5,90% 5,30% 4,80% 
Nota: se supone un incremento del 5% en el precio el cual es significativo. 
Los resultados de la simulación con respecto a la Elasticidad Crítica muestra una tendencia 
hacia una elasticidad unitaria a medida que se incrementa el margen, lo que quiere decir 
que para el caso extremo de una función de demanda isoelástica con un margen del 100% 
dado un incremento en el precio no transitorio del 5% significativo, tanto para 
maximización del beneficio como para break-even. La Elasticidad Crítica resulta unitaria 
razón por la cual las variaciones de las cantidades serán iguales a las variaciones en los 
precios, si bien se incrementó el precio en un 5% entonces las cantidades vendidas también 
disminuirán en la misma proporción.  
Por otra parte con respecto  la Pérdida Crítica encontró que a medida que el margen tiende 
a ser más pequeño, los resultados obtenidos por maximización del beneficio y break-even 
tienden a ser divergentes, mientras que cuando el margen tiende a ser mayor, estas 
divergencias tienden a desaparecer. Ahora bien si el margen es del 40% la proporción de la 
pérdida del break-even es igual a la de la maximización del beneficio para el caso de una 
función de demanda isoelástica (11%) y mayor que la proporción para el caso de 
maximización del beneficio contemplando una función lineal de la demanda (10%) en un 
punto porcentual. 
Volviendo a los resultados de las Elasticidades Críticas, para el intervalo de 0 a 100 
unidades porcentuales del margen se encontró que las funciones de la demanda tienden a 
ser más elásticas a medida que el margen se encuentra más próximo de cero lo cual implica 
que las variaciones en las pérdidas de cantidades vendidas son mayores que el incremento 
en precios, situación reflejada en la tabla donde cuando el margen es de 0% las pérdidas 
críticas son las más altas para tanto para maximización del beneficio (demanda lineal 50% 
y demanda isoelástica 64%) como para break-even (100%). 
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Suponga ahora que dos empresas solicitan la aprobación de la entidad de competencia para 
integrarse, y se les requiere informar sus qué costos marginales (5mil pesos) y el precio de 
una unidad del bien pre-integración (10 mil pesos), con el fin de calcular el margen; tal que 
𝑚 = (
10.000−5.000
10.000
) ∗ 100 es igual a 50%. La entidad de competencia supuso un leve pero 
significativo incremento en el precio pos-integración del 5%  calculando una pérdida crítica 
vía break-even de 9,10% para cualquier tipo de función de demanda. 
Si la pérdida real que presentan las integración de las empresas es mayor  que la pérdida 
crítica  entonces el mercado relevante se encuentra bien definido, pero si por el contrario la 
pérdida real en ventas es menor que la pérdida crítica, esto quiere decir que el mercado no 
se encuentra bien definido razón por la cual se deberán incluir en análisis el siguiente bien 
candidato a ser sustituto. 
 
8.  DE MERCADO Y CONCENTRACIÓN DE MERCADO UNA MIRADA DESDE 
UN MERCADO OLIGOPÓLICO EN EL SENTIDO DE COURNOT 
 
El concepto de competencia en Organización Industrial  parte del modelo desarrollado por 
Mason  (1939) y Bain (1956, 1968), donde los retornos esperados  de la firma son 
determinados por la estructura de la industria a la que pertenece  la firma como son la 
existencia de barres de entrada, el número de firmas participantes en la industria, el grado 
de diferenciación del producto o servicio ofertado o la elasticidad precio de la demanda de 
la industria, la relación existente entre las características de las industrias y el desempeño 
de la firma se tradujo en el desarrollo del paradigma Estructura, Conducta y Resultado 
(ECR), el cual ha sido un importante aporte para los hacedores de políticas económicas del 
gobierno, al enfocarse en las característica  estructurales de las industrias, permitiéndoles 
anticipara conductas que perjudiquen el nivel óptimo social de competencia de tal manera 
que se puedan diseñar las regulaciones y antídotos necesarios que garanticen (Barney, 
1986). 
Bajo el paradigma de ECR las firmas buscan obtener retornos extra normales mediante la 
creación o alteración de las características de la estructura del mercado, creando altas 
barreras de entradas a los nuevos concurrentes, reduciendo el número de firmas en la 
industria, incrementando la diferenciación de producto o reduciendo la elasticidad precio de 
la demanda (Porter, 1980) de esta manera logran incrementar sus ingresos y desempeño por 
encima del nivel de competencia en detrimento del bienestar del consumidor y la eficiencia 
que otorgaría una estructura de mercado en competencia. 
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Las principales hipótesis del paradigma ECR de la hipótesis que la concentración del 
mercado facilita la colusión tácita o explícita entre firmas pertenecientes a una misma 
industria y que las barreras de entrada incrementan el beneficio esperado de la o las firmas 
líderes de una industria específica (Posner, 1975). La firma dominante controla el precio 
basándose en el comportamiento de su curva de demanda teniendo en cuenta la oferta de 
sus pequeños competidores, por otro lado está la posibilidad de consolidar una estructura 
oligopólica en el mercado consiguiendo de esta manera restringir la entrada a nuevos 
competidores e incrementar el margen de ganancia alterando el nivel de precios de la 
industria (Weiss, 1979). 
El paradigma ECR que esta por tras de la política de competencia basa su análisis en la 
relación estructura, conducta y resultado, de tal manera que el tener una mercado 
competitivo va a depender de mantener un ambiente propicio en la consolidación de 
estructuras de mercado en competencia planteado las reglas del juego claras entre 
competidores en igualdad de condiciones y garantizando el acceso al mercado de a nuevas 
firmas competidoras consiguiendo evitar conductas que restrinja la competencia. El grado 
de eficiencia que un mercado puede traer a la sociedad va a depender del tipo de estructura 
que esté presente bien sea perfecta o imperfecta (Chavalier, 1979), (Clarkson & Miller, 
1982) y (Garcia-Benau & Novejarque, 2009) de tal manera que la concentración del 
mercado reflejado en el número de competidores presentes en el mercado y el poder de 
mercado que parte de la facultad que tenga una o varias firmas en la fijación del nivel de 
precio, son cruciales a la hora de vigilar y controlar los mercados de tal manera que se 
pueda velar por el bienestar del consumidor y se promueva la competencia en el mercado. 
El término poder de mercado hace referencia a la habilidad que tiene una firma o un grupo 
de firmas que actúan de manera conjunta, de encarecer los precios por encima del nivel de 
competencia sin perder tantas ventas (Landes & Posner, 1981); es el concepto clave de la 
ley de competencia, pues el requerimiento inicial necesario a ser demostrado para detectar 
un monopolio partiendo del alto grado de poder de mercado que tengan la o las firmas en el 
mercado relevante (Landes & Posner, 1981). De tal manera que la economía tiene que 
contribuir en el camino de las agencias de competencia y las cortes con el fin de dar luz en 
la toma de decisiones acertadas en lo referente a la ley de competencia (Vickers, 2005). 
Bajo competencia perfecta, los precios son iguales al costo marginal, así que si el precio de 
una firma está por encima de su costo marginal, implica que la firma no se enfrenta a una 
estructura de mercado de competencia perfecta, puesto que tiene en alguna medida cierto 
grado de poder de mercado (Landes & Posner, 1981). El concepto de poder de mercado 
basado en la cuantía en que el precio excede el costo marginal, está expresado formalmente 
como el índice Lerner, el cual mide la deviación proporcional del precio de una firma que 
maximiza cantidades y el costo marginal a ese nivel de cantidades producidas (Landes & 
Posner, 1981). 
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El índice Lerner indica el tamaño relativo de la sobrecarga en el precio que ejerce una o 
varias empresas en un mercado relevante definido. Por ejemplo si el índice Lerner es igual 
a 0,5 esto indicará que el precio que está fijando la firma es dos veces el costo marginal 
(Landes & Posner, 1981). Es importante tener en cuenta que si la elasticidad precio de la 
demanda es infinita para el precio de maximización de beneficio de la firma, el índice 
Lerner será igual a cero de tal manera que la situación de monopolio será igual a la 
situación de competencia perfecta, puesto que si se incrementa el precio en este mercado no 
se venderá ninguna unidad del bien o servicio ofertado (Landes & Posner, 1981). 
Para el caso de una integración empresarial de dos o más firmas que operan en un mercado 
relevante específico cabe resaltar que esta puede terminar generando para la firma naciente 
de la integración un incremento del poder de mercado (Landes & Posner, 1981). Sin 
embargo en algunos casos la competencia de pequeñas firmas en el mercado limita la 
habilidad de la firma grande de ejercer su poder de mercado (Martin, 1988) por esta razón 
conviene garantizar la entrada al mercado de nuevos competidores consolidando mercados 
menos concentrados. 
La concentración del mercado define con la dominancia de las firmas líderes en mercados 
individuales, la cual puede ser medida por el Índice Herfindahl e Hirschman (IHH) el cual 
muestra el nivel agregado de concentración como proporción del peso de la suma de 
concentración en mercados individuales (Clarke & Davies, 1983). “La concentración de 
mercado alude al grado al cual la producción se encuentra concentrada en manos de un 
reducido número de grande empresas en un mercado o industria determinado” (Monsalve, 
2014, pág. 26). 
Según (Chavalier, 1979), (Douglas, 1980) y (Garcia-Benau, Ruiz Barbadillo, & Vico 
Martinez, 1998) una alta concentración del mercado es producto de la participación de 
pocas empresas en el mercado lo que puede generarle a las empresas participantes, un 
mayor poder de mercado al tener una cuota de mercado significativamente grande. Así las 
empresas más grandes tienden a tener una mayor influencia en el mercado relevante de tal 
manera que consiguen alterar la competencia y presionar el nivel de precios 
Para demostrar formalmente la relación existente entre la concentración de mercado y el 
poder mercado, se parte de un modelo oligopólico en el sentido de Cournot basado en los 
siguientes supuestos: 
I. Las empresas compiten vía cantidades y todas enfrentan funciones de costo (𝑐𝑖) 
diferentes. 
II. Q es igual al volumen de colocación de todo el mercado donde: 
𝑄 = ∑ 𝑞𝑖
𝑁
𝑖=1
 
Siendo 𝑞𝑖es el volumen de colocación de cada firma que convergen en el mercado. 
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III. 𝑠𝑖 será entonces la participación de la firma i en el mercado en términos de 
colocación de producto. Dónde: 
𝑠𝑖 =  
𝑞𝑖
𝑄
 
IV. Y se tiene que P (Q) es la función inversa de la demanda. 
V. 𝜋 = 𝑃(𝑄)𝑞𝑖 − 𝑐𝑖𝑞𝑖 es la función de beneficio. 
Partiendo de la maximización de la función de beneficio de las empresas rivales se tiene 
𝑀𝑎𝑥
𝑞𝑖
 𝑃(𝑄)𝑞𝑖 − 𝑐𝑖𝑞𝑖 
𝜕𝜋𝑖
𝜕𝑞𝑖
=
𝜕𝑃(𝑄)
𝜕𝑄
∗ 𝑞𝑖 − 𝑐𝑖 
Igualando a 0: 
𝜕𝜋𝑖
𝜕𝑞𝑖
= 0 
Entonces,  
𝑃(𝑄) − 𝑐𝑖 = −
𝜕𝑃
𝜕𝑄
∗ 𝑞𝑖 
Dividiendo por 𝑃(𝑄) en ambos lados 
 
𝑃 − 𝑐𝑖
𝑃
= −
𝜕𝑃
𝜕𝑄
∗
𝑞𝑖
𝑃
 
Sabiendo que el índice Lerner de poder de mercado (i) se define como, 
𝑖 =
𝑃 − 𝑐𝑖
𝑃
 
Se tiene que; 
𝑖 = −
𝜕𝑃
𝜕𝑄
∗
𝑞𝑖
𝑃
 
Multiplicando por Q y despejando se tiene que 
𝑖 = (−
𝜕𝑃
𝜕𝑄
∗
𝑄
𝑃
) ∗
𝑞𝑖
𝑄
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Donde 𝑠𝑖 =  
𝑞𝑖
𝑄
, entonces, 
𝑖 = (−
𝜕𝑃
𝜕𝑄
∗
𝑄
𝑃
) ∗ 𝑠𝑖 
Resolviendo se tiene que: 
𝑖 = (−
𝜕𝑃
𝑃
𝜕𝑄
𝑄
) ∗ 𝑠𝑖 
 
𝑖 = (−
𝜕𝑄
𝑄
𝜕𝑃
𝑃
)
−1
∗ 𝑠𝑖 
Donde la Elasticidad precio de la demanda (𝜀) es igual a 
𝜕𝑄
𝑄
𝜕𝑃
𝑃
, entonces, 
𝑖 𝑖 =
1
−𝜀
∗ 𝑠𝑖, entonces, 𝑖𝑖  =
𝑠𝑖
|𝜀|
 
Ahora bien, definiendo el índice Lerner como el promedio ponderado de los índices 
individuales se tiene que: 
𝑖̂ = ∑ 𝑠𝑖
𝑁
𝑖=1
∗ 𝑖𝑖 
 
𝑖̂ = ∑
𝑠𝑖
2
|𝜀|
𝑁
𝑖=1  , donde, 𝑖̂ =
1
|𝜀|
∑ 𝑠𝑖
2𝑁
𝑖=1  
Teniendo en cuenta que 𝐼𝐻𝐻 = ∑ 𝑠𝑖
2𝑁
𝑖=1 , entonces 𝑖̂ se puede expresar de la siguiente 
manera. 
𝑖̂ =
𝐼𝐻𝐻
|𝜀|
 
De la expresión anterior se pude observar la relación existente entre concentración y poder 
de mercado, de tal manera que el índice de concentración (IHH) y el índice Lerner (𝑖̂) de 
poder mercado son iguales cuando la elasticidad precio de la demanda es unitaria. Además 
se observa una relación positiva entre el IHH y el (𝑖̂) lo cual implica que en mercado más 
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concentrados las firmas participantes tienen mayor poder de mercado, aumentando la 
posibilidad que estas puedan ejercer presión sobre el nivel de precios. 
Esta relación podría traducirse en beneficios extra normales para las firmas posicionadas ya 
en el mercado, de tal manera que si el mercado resulta concentrado y que además presente 
barreras de entrada la probabilidad de abusos por parte de las empresas líderes en este 
mercado puede ser más frecuente que en mercado más dinámicos y menos concentrados. 
La importancia de la relación de estas dos medidas radica en la base formal del paradigma 
ECR del cual se desprende la litigación en marco de la política de competencia, la fácil 
estimación de la concentración del poder y la concentración del mercado una vez éste se 
encuentre bien definido será en sí el principal argumento en la defensa y promoción de la 
competencia. Permitirá a los hacedores de política económica tomar las medidas necesarias 
para corregir conductas que terminen por afectar el bienestar de los consumidores y alteren 
los términos de eficiencia distributiva que ofrece una estructura de mercado en 
competencia, garantizando la entrada de nuevos competidores e impidiendo el abuso de la 
posición dominante que pueda tener una o varias firmas en una industria especifica por 
afectar el bienestar de los consumidores y alteren los términos de eficiencia distributiva que 
ofrece una estructura de mercado en competencia, asegurando la entrada de nuevos 
competidores e impidiendo el abuso de la posición dominante que pueda tener una o varias 
firmas en una industria especifica. 
 
9. TEST PARA ANALIZAR INTEGRACIONES EMPRESARIALES ENTRE 
PRODUCTORES DE UN PRODUCTO HOMOGÉNEO CON COSTOS 
DIFERENCIADOS 
 
En esta sección se presenta un método para estimar la reducción necesaria en el costo 
marginal que dada una integración de dos firmas permita restaurar el precio de mercado 
anterior a la fusión que evite cualquier efecto negativo sobre el bienestar de los 
consumidores, para ello se considera un producto homogéneo donde las interacciones de 
competencia son Nash y estáticas en cantidades de Cournot. El texto es una reconstrucción 
paso a paso del paper de Werden y Froeb (1998), el cual puede resultar de interés en las 
reflexiones concernientes al análisis de las integraciones empresariales. 
Las fusiones entre empresas tienden a reducir sus outputs; en respuesta a ello las empresas 
no fusionadas los tienden a aumentar aumentan, de tal manera que el total de la producción 
del sector cae y el precio del bien ofrecido se incrementa. Ahora bien si la integración 
reduce el costo marginal de la firma nueva resultante en cierto grado se memorizan los 
impactos anticompetitivos de la fusión que recaen en los precios; de tal manera que si la 
integración de las firmas reduce el costo marginal de la nueva firma en una proporción 
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suficiente, tal que se incremente el output y se reduzca el precio (Farrell & Shapiro, 1990) 
entonces el bienestar de los consumidores no será alterado. 
Dentro de los argumentos necesarios para autorizar una integración empresarial está la 
importancia de los efectos que esta pueda traer al mercado y en consecuencia al bienestar 
del consumidor dado un posible incremento de precios producto de la reducción del número 
de empresas en el mercado específico en el cual convergen, razón por la cual se presenta 
esta herramienta pensada por Werden (1998) que le permite a las  agencias determinar la 
reducción del costo marginal necesario de la nueva empresa naciente de la integración que 
prevenga la disminución del bienestar del consumidor. 
Resulta lógico pensar que una de las principales razones y beneficios que incentiva la 
integración de dos o más empresas, aparte de ampliar el mercado geográfico al cual estas 
tienen acceso, es la reducción de los costos marginales vía economía de escalas, ahora para 
que dicha integración no afecte al consumidor se pregunta ¿Cuál sería la proporción 
necesaria de la reducción en costos que permita mantener los precios anteriores a la 
integración de tal manera que no se vea afectado el consumidor? Asumiendo un único 
equilibrio de Cournot, 
  𝑞𝑖 = Cantidad de la firma i. 
  𝑐𝑖 = Costo marginal de la firma i 
  𝑄 = Volumen de colocación total en el mercado. 
  𝑠𝑖 = Participación de la firma i, =  
𝑞𝑖
𝑄
 
  𝑝 = Precio por unidad de producto 
  𝜀 = Magnitud de la elasticidad precio de la demanda. 
Dado un equilibrio de Cournot en el sentido de Nash estático se tiene la siguiente 
expresión: 
𝑝 − 𝑐
𝑝
=  
𝑠
𝜀
 
Despejando c, 
𝑝𝜀 − 𝑐𝜀 = 𝑝𝑠 
 
𝑐 =
𝑝(𝜀 − 𝑠)
𝜀
 
Siendo c el costo marginal asociado a un poder de mercado específico; suponiendo el caso 
específico de una integración empresaria entre una firma i y una firma k se definen los 
costos marginales asociados a un poder de mercado específico de cada firma así: 
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𝑐𝑖 =
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑖)
𝜀
 ;  𝑐𝑘 =
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑘)
𝜀
 
A partir del indicador anterior es posible caracterizar un par de ponderadores en función de 
las participaciones de las empresas en el mercado de la siguiente manera: 
 𝑡 =
𝑠𝑖
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
 ; (1 − 𝑡) =
𝑠𝑘
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
 
Calculando el costo marginal medio ponderado por las participaciones del mercado de cada 
firma pre-integración: 
?̂? = 𝑡𝑐𝑖 + (1 − 𝑡)𝑐𝑘 
?̂? =  
𝑠𝑖
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
 
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑖)
𝜀
+  
𝑠𝑘
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑘)
𝜀
 
?̂? =
𝑝
𝜀(𝑠𝑖 + 𝑠𝑘)
 (𝑠𝑖(𝜀 − 𝑠𝑖) + 𝑠𝑘 (𝜀 − 𝑠𝑘)) 
 Y la función de costo post integración de la empresa integrada, 
𝑐 =
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑖 − 𝑠𝑘)
𝜀
 
Realizando la diferencia entre el costo pos y el costo pre-integración, de la siguiente 
manera: 
∆𝑐 = 𝑐 − ?̂? 
∆𝑐 =  
𝑝
𝜀
(𝜀 − 𝑠𝑖 − 𝑠𝑘 − (
𝑠𝑖(𝜀 − 𝑠𝑖) +  𝑠𝑘 (𝜀 − 𝑠𝑘)
(𝑠𝑖 + 𝑠𝑘)
)) 
∆𝑐 =  
𝑝
𝜀
(
𝜀𝑠𝑖 + 𝜀𝑠𝑘 − 𝑠𝑖
2 − 𝑠𝑖𝑠𝑘 − 𝑠𝑖𝑠𝑘 − 𝑠𝑘
2 − 𝜀𝑠𝑖 + 𝑠𝑖
2 − 𝜀𝑠𝑘 + 𝑠𝑘
2
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
) 
∆𝑐 =  
𝑝
𝜀
(
−2𝑠𝑖𝑠𝑘
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
) 
A efectos de expresar dicho cambio en términos proporcionales, dividiendo ∆𝑐 entre 𝑐; 
∆𝑐
𝑐
=  
𝑝
𝜀 (
−2𝑠𝑖𝑠𝑘
𝑠𝑖 + 𝑠𝑘
)
𝑝(𝜀 − 𝑠𝑖 − 𝑠𝑘)
𝜀
 
∆𝑐
𝑐
=
−2𝑠𝑖𝑠𝑘
𝜀𝑠𝑖 − 𝑠𝑖2 + 𝜀𝑠𝑘 − 𝑠𝑘2
 
∆𝑐
𝑐
=
2𝑠𝑖𝑠𝑘
𝜀(𝑠𝑖 + 𝑠𝑘) − (𝑠𝑖
2 + 𝑠𝑘
2
)
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Suponiendo que las participaciones de mercado de las firmas son simétricas de la forma 
𝑠𝑖 = 𝑠𝑘 = 𝑠 se tiene 
∆𝑐
𝑐
=
2𝑠2
𝜀(2𝑠) − (2𝑠2)
 
∆𝑐
𝑐
=
𝑠
𝜀 − 𝑠
 
Siendo esta la reducción necesaria en la cual se tendría que disminuir el costo marginal pos-
integración para restaurar el precio pre-integración de tal manera que no se afecte 
negativamente el bienestar del consumidor. 
Sustituyendo la media geométrica de la participación de las firmas en el mercado (𝑠𝑖𝑠𝑘)
1
2⁄  , 
se tiene; 
∆𝑐
𝑐
=
(𝑠𝑖𝑠𝑘)
1
2⁄
𝜀 − (𝑠𝑖𝑠𝑘)
1
2⁄
 
Ahora bien si se tiene en cuenta que ∆𝐼𝐻𝐻 = 2𝑠𝑖𝑠𝑘 entonces, 𝑠𝑖𝑠𝑘 =
∆𝐼𝐻𝐻
2
  reemplazando 
en la ecuación anterior se tiene; 
∆𝑐
𝑐
=
(
∆𝐼𝐻𝐻
2 )
1
2⁄
𝜀 − (
∆𝐼𝐻𝐻
2 )
1
2⁄
 
De tal manera que consiguiendo estimar las variaciones en el IHH y la elasticidad de la 
demanda, se podría estimar la reducción en el costo marginal pos integración necesaria para 
no afectar el bienestar de los consumidores. 
En línea con lo que el Departamento de Justicia y la Comisión Federal de Comercio de los 
EEUU han proferido acerca de las integraciones horizontales en el año 1992, es posible 
mostrar la relación ∆𝐼𝐻𝐻 en función de las participaciones de mercado de las firmas 
intervinientes en una integración.  
𝐼𝐻𝐻𝑜 = 𝑠1
2 + 𝑠2
2 + ⋯ + 𝑠𝑖
2 + ⋯ + 𝑠𝑘
2 + ⋯ + 𝑠𝑁
2  
𝐼𝐻𝐻1 = 𝑠1
2 + 𝑠2
2 + ⋯ + (𝑠𝑖 + 𝑠𝑘)
2 + ⋯ + 𝑠𝑁
2  
De esta manera la diferente en el IHH podrá escribirse como 
∆𝐼𝐻𝐻 = 2𝑠𝑖𝑠𝑗 
De esta manera, con la participación de las firmas expresada en términos porcentuales, 
teniendo en cuenta lo anterior, a continuación se presenta un ejemplo ilustrativo basado en 
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la última ecuación para distintas elasticidades de la demanda y variaciones en el 𝐼𝐻𝐻 (ver 
Tabla 1). 
Tabla 3 Reducción del costo marginal necesaria para no afectar el bienestar del 
consumidor (%) 
∆IHH 
Elasticidad de la Demanda 
1 1,5 2 2,5 3 3,5 
100 7,6% 4,9% 3,7% 2,9% 2,4% 2,1% 
500 18,8% 11,8% 8,6% 6,8% 5,6% 4,7% 
1000 28,8% 17,5% 12,6% 9,8% 8,1% 6,8% 
2500 54,7% 30,8% 21,5% 16,5% 13,4% 11,2% 
5000 100,0% 50,0% 33,3% 25,0% 20,0% 16,7% 
 
La tabla anterior muestra que la reducción necesaria del costo marginal para no afectar el 
bienestar del consumidor, dada una integración horizontal, depende del nivel de elasticidad 
que enfrente el mercado y del grado de concentración marginal del mercado. Así por 
ejemplo, en un mercado con una magnitud de elasticidad de 1,5, y un una variación del 
IHH igual a 500, la reducción mínima admisible para no generar un alza en el precio del 
producto será del orden de 11.8%, asegurando de esta manera un nivel de precio similar al 
observado antes de la operación de integración empresarial. 
 
10. EFECTOS DE LA COMPETENCIA DESLEAL SOBRE EL BIENESTAR DEL 
CONSUMIDOR  
 
Como punto de partida de esta sección resulta relevante discutir algunos conceptos acerca 
de la ‘economía del bienestar´, y su incumbencia en el estudio de los efectos de la dinámica 
de los mercados. 
“La ‘economía del bienestar’ es el estudio de cómo afecta la asignación de los recursos al 
bienestar económico” (Mankiw, 89, 2002) lo que nos lleva a concluir que “el equilibrio de 
la oferta y la demanda en un mercado maximiza los beneficios totales que obtienen los 
compradores y los vendedores” (Mankiw, 89, 2002). La ‘economía del bienestar’ está 
profundamente relacionada con uno de los principios expuestos por Mankiw (2002) el cual 
señala que “los mercados constituyen normalmente un buen mecanismo para organizar la 
actividad económica” maximizando a través de este mecanismo el bienestar del consumidor 
y el productor a través de la formación de precios. 
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Para entender dicha dinámica se parte de la definición del excedente del consumidor y el 
excedente del productor en un escenario de libre competencia, de tal manera que se pueda 
observar cómo tiende a redistribuirse los excedentes del mercado en términos de bienestar y 
cómo esto repercute en el bienestar de los consumidores. 
Entiéndase como excedente del consumidor aquella diferencia existente entre la cantidad 
máxima de dinero que un consumidor está dispuesto a dar a cambio de una determinada 
cuantía de un bien o servicio (Marshall, 1890), como lo define Mankiw (90, 2002), “la 
disposición a pagar de un comprador menos la cantidad que paga realmente”, de tal manera 
que este resulta en una medida del beneficio que reciben los consumidores cuando 
participan en un mercado. 
Por otro lado, el excedente del productor “representa el excedente que obtiene el productor 
al vender una unidad adicional del bien a un precio superior al precio mínimo que estaría 
dispuesto a aceptar por dicha unidad” (Varian, 1998). Suponga dos situaciones para ilustrar 
gráficamente las variaciones en la distribución de los excedentes entre consumidores y 
productores suponiendo dos estructuras de mercado. 
Partiendo del supuesto de la existencia de un mercado en competencia perfecta, en el que 
existan muchos compradores y vendedores tal que ninguno, ni los demandantes ni oferentes 
consigan alterar el nivel de precios, los precios óptimos por unidad ofrecidos en el mercado 
tenderán a ser iguales a los costos marginales de las empresas productoras de bienes y/o 
servicios. 
En lo referido al bienestar del consumidor, para el caso de un bien discreto y de funciones 
de utilidad cuasi-linéales, se entiende como precio de reserva para consumir una unidad del 
bien adicional resulta del incremento en la utilidad (𝑟𝑛) que represente la unidad adicional 
dentro de la cesta del consumo del individuo tal que. 
𝑟𝑛 = 𝑉(𝑛) − 𝑉(𝑛 − 1) 
De tal manera que  𝑟𝑛+1 ≤ 𝑝 ≤ 𝑟𝑛, donde se asume que la suma de los precios de reserva da 
la variación de la utilidad entre cero y la cantidad final siendo esto el excedente bruto del 
consumidor.  
𝐸𝐶𝐵 = ∑ 𝑟𝑖
𝑛
𝑖
 
Mientras que  excedente neto del consumidor se entiende como la diferencia entre la suma 
de los precios de reserva de las unidades consumidas  y los precios multiplicados por las 
unidades consumidas. 
“Una Revisión de la Micro-fundamentación de la Política de Competencia” 
Universidad del Magdalena | Página | 55  
  
𝐸𝐶𝑛 = ∑ 𝑟𝑖
𝑛
𝑖
− 𝑛𝑝 
Entiéndase como precio de referencia  un punto de la función inversa de la demanda, el 
cual indica el precio máximo que el consumidor está dispuesto a pagar por una unidad 
adicional del bien o servicio ofertado en el mercado, donde la cantidad de dinero que los 
consumidores están dispuestos a gastar en n número de bienes o servicios es representada 
como el área bajo la curva de demanda partiendo del punto de equilibrio en una estructura 
de mercado de competencia perfecta o partiendo del precio al cual se vendieron las 
cantidades de bienes o servicio en una estructura de mercado  de competencia imperfecta 
mostrando el Excedente del consumidor como el ahorro de dinero los consumidores reciben 
al  no pagar el máximo precio al que hubiesen estado dispuestos  a pagar para adquirirlos, 
siendo finalmente la suma de todos los excedentes individuales de cada consumidor i 
(Varian, 1998). 
𝐸𝐶 = ∑ 𝐸𝐶𝑖
𝑛
𝑖
 
Finalmente en la consolidación del Excedente del productor, partiendo de su definición 
anteriormente planteada, entiéndase como el área de la curva de oferta y el precio de 
mercado área observable en las siguientes ilustraciones en la que se muestra cómo se 
distribuye el bienestar entre los consumidores y productores partiendo de diferentes 
estructuras de mercado. 
 
Ilustración 1 Competencia perfecta 
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Ilustración 2  Efectos sobre el bienestar del consumidor producto de una alteración en 
el nivel de precios fruto de una conducta restrictiva del mercado 
 
Como se puede apreciar en las dos ilustraciones anteriores, se indica la distribución del 
bienestar entre los consumidores y productores en un mercado hipotético partiendo de los 
excedentes  en dos situaciones en el mercado, de lo anterior se concluyen tres cosas: la 
primera es que al comparar el comportamiento en la asignación y distribución de 
excedentes en las dos estructuras de mercados se observa que a medida que el mercado 
tiende a acercarse a una estructura de competencia perfecta los consumidores ganan un 
mayor participación en el bienestar; segundo se minimizan las pérdidas de excedentes y en 
consecuencia de bienestar  y  por último, se consolida una dinámica de mercado más justa 
lo cual implica que a medida que se consigan tener en una economía mercados cada vez 
más competitivos y menos concentrados, el bienestar general de una economía se 
incrementara. Además de garantizar la innovación y avance de la sociedad en términos 
tecnológico y científico en marco de las necesidades humanas. 
Partiendo de la importancia de procurar mantener estructuras de mercado cada vez más 
competitivas en pro del bienestar general de los agentes en la economía, surge la relevancia  
del papel protagónico que cumplen los entes de control y vigilancia en los mercados y de la 
aplicación de medidas correctivas necesaria en defensa del consumidor en marco de la libre 
competencia. Para ello, resulta relevante el estudio de la estimación de los daños que puede 
llegar a sufrir el consumidor en la existencia de una posición de dominio en el mercado de 
una empresa o la concertación de precios entre firmas productoras de un bien o servicio 
bien sea homogéneo o diferenciado como ocurre en la consolidación de carteles en un 
periodo de tiempo. 
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10.1. CUANTIFICANDO LOS PERJUICIOS DE UN CARTEL SOBRE EL 
BIENESTAR DE LOS CONSUMIDORES 
 
Las prácticas anticompetitivas que atentan en contra de la libre competencia y del bienestar 
del consumidor, en especial los carteles ilícitos que fijan los precios, limitan la producción 
o reparten los mercados o consumidores conduciendo a un incremento en precios, pueden 
tener un efecto nocivo en los consumidores en general y en los pobres en particular 
(Unctad, 2013); tanto las agencias de protección a la competencia y los consumidores 
observan el incremento de los precios y las reducciones de la oferta de bienes y servicios 
disponibles en el mercado por parte de los carteles (Davis & Garces, 2010), está 
demostrado que en promedio el sobreprecio que genera cualquier tipo de cartel para 
cualquier periodo de tiempo ha sido 25%; 17-19% para carteles domésticos y 30-33% para 
carteles internacionales (Connor & Lande, 2008). 
La presunción acerca de la ilegalidad de los carteles se encuentra bien definida e 
identificada por la norma de importantes países como los son Estados Unidos (EEUU) con 
la Ley Sherman de 1890, en la cual se reconoce la ilegalidad de los carteles y se configuran 
las multas y castigos hacia los infractores que consigan restringir la competencia, concertar 
precios, repartir mercados o cualquier tipo de conspiración que consiga restringir el 
comercio y damnifique el bienestar de los consumidores (Congress of United States, 1890); 
el Reino unido con la ley de competencia en la que prohíbe cualquier tipo de acuerdo 
mancomunado para concentrar y restringiera el mercado, concertando precios y 
distorsionando la competencia (Parlamento del Reino Unido, 1998) y Colombia con La Ley 
155 de 1959
3
 y 1340 de 2009 por la cual prohíbe cualquier acuerdo o convenio que 
directamente o indirectamente tenga por objetivo limitar la libre competencia y a mantener 
o determinar precios inequitativos (Congreso de la Republica de Colombia, 1959). 
Además de los pobres y los consumidores en general como las principales víctimas de este 
tipo de conductas también están las pequeñas y medianas empresas a las cuales se les 
impide participar en el mercado del cartel (Unctad, 2013) lo que en consecuencia termina 
por desincentivar la innovación, la generación de empleo y acentúa las desigualdades en el 
espacio geográfico en que operan. 
Aun existiendo la noción de ilegalidad de la conducta establecida por la legislación de los 
estados, al ser este tan rentable los empresarios se sienten tentados constantemente a coludir 
mientras las condiciones del mercado se lo permitan, razón por la cual la noción de 
                                                          
3
 Artículo 2 de la ley 1340/09 “ Las disposiciones sobre protección de la competencia abarcan lo relativo a 
prácticas comerciales restrictivas, esto es  acuerdos, actos y abusos de posición de dominio y el régimen de 
integraciones empresariales lo dispuesto en las normas sobre protección de la competencia se aplicara 
respecto de todo aquel que desarrolle una actividad económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, 
independiente de su forma o naturaleza jurídica y en relación con las conductas que tengan o puedan tener 
efectos totales o parciales en los mercados nacionales, cualquieras que sea la actividad o sector económico” 
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ilegalidad por sí sola no basta para impedir esta conducta, de ahí que resulta necesaria la 
existencia de un instrumento de castigo de la conducta que incremente el riesgo y en 
consecuencia desestimule al empresario a participar en una concertación de precios (Davis 
& Garces, 2010). 
En ese contexto Becker (1968) desarrolla una teoría basada en el costo de oportunidad que 
asumen los individuo a la hora de considerar cometer actos que violen la normatividad 
nacional partiendo del costo de ser atrapados y las compensaciones a ser pagada a la 
sociedad reflejadas en la naturaleza del castigo en términos monetarios o en la pérdida de 
derechos como la libertad (ir a prisión), sopesado con los potenciales beneficios que podría 
obtener de su conducta, de tal manera que la determinación de castigos óptimos fortalece la 
credibilidad de las instituciones legales de un país y reducen la probabilidad de la 
existencias de faltas a la norma por parte de los agentes. En consecuencia “las actividades 
ilegales ‘no pagarán’ en el sentido que el ingreso real recibido sea menor del que recibiría 
en una actividad legal con bajo riego” (Becker, 1968).  Finalmente si los castigos por el 
ejercicio de conductas restrictivas del mercado son óptimos y las cortes actúan de manera 
eficiente ‘el crimen no pagara’. 
Se hace necesario entonces cuantificar el daño efectuado por los carteles sobre el bienestar 
de los consumidores como punto de referencia para las autoridades competentes el 
establecimiento de las medidas correctivas necesaria para ejemplificar y desincentivar al 
empresario en la participación en este tipo de conductas de competencia desleal. En ese 
orden de ideas, según Davis & Garces, (2010), inicialmente se pueden identificar dos 
efectos de la cartelización sobre el bienestar: el primero es la reducción del bienestar total 
que genera el mercado en competencia y la segunda es la afectación en la distribución de la 
renta transfieriéndole a los productores una porción de la renta que correspondía a la de los 
consumidores  asumido por los ultimos en el sobrecargo de los precios que estos deberán 
asumir a la hora de realizar sus compras en el mercado. 
Cuando grupo de empresarios de un determinado mercado se reúnen con el fin de concertar 
precios, lo hacen con el único objetivo de incrementar sus utilidades de tal manera que al 
maximizar esto consigan establecer una estructura de mercado similar a la del monopolio, 
lo cual les permite no solo establecer el nivel de precios sino también reducir el bienestar 
general del mercado al reducir también las cantidades ofrecidas en éste. Como se ve en la 
siguiente figura, se plantea un mercado que inicialmente se encontraba en competencia 
perfecta donde el punto de equilibrio de este estaba determinado por P’ y Q’ pasando en un 
segundo momento por la consolidación de un cartel lo cual implico un incremento del nivel 
de precios pasando de P’ a P’’ y una reducción de las cantidades ofrecidas en el mercado 
pasando de Q’ a Q’’. 
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Ilustración 3 Efectos de un cartel sobre el bienestar de los consumidores 
 
Como se observa en la Ilustración anterior, no solo se reduce el bienestar del consumidor, 
reducción señalada en el área A el cual es apropiada por los productores participantes en el 
cartel, sino que también existe una pérdida en el bienestar total del mercado señalado en el 
área del triángulo B, producto de la reducción de las cantidades ofrecidas a los nuevos 
precios de referencia. 
Finalmente, el daño total de la conducta sobre el bienestar de la economía es la suma de las 
áreas A y B el cual termina siendo asumido por el agregado de los consumidores 
participantes en la economía. Cuando se quiere estimar el daño de la conducta en marco de 
la ilegalidad de la conducta se toma como referencia la porción del excedente del 
consumidor que se apropia de manera ilegal los participantes del cartel señalado por el área 
A, lo cual termina esto representando el sobrecargo en los precios que terminan asumiendo 
los consumidores; para conseguir estimar este daño se multiplica la variación en los precios 
pre cartel (P’) y los precios de cartel (P’’) por las cantidades ofrecidas en el mercado en el 
momento que se estableció el cartel (Q’’) tal que. 
𝐴 = 𝑄′′(𝑃′ − 𝑃′′) 
Estimación tiende a ser válida siempre y cuando la pérdida de bienestar en el mercado (B) 
tienda a ser pequeña en relación a la proporción del excedente del consumidor  apropiada 
por los cartelistas (Davis & Garces, 2010). 
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10.1.1. DAÑO DIRECTO E INDIRECTO DE LA CARTELIZACIÓN 
 
 A continuación se presentan la formalización a cerca de los daños directos o indirectos de 
la cartelización en el mercado para ello partiendo del supuesto de un cartel conformadas de 
empresas productoras de bienes intermedios o primarios con el fin de estudiar los efectos 
que tendrían que afrontar las firmas productoras de bienes finales que se suplen con los 
bienes intermedios producidas por el mercado donde opera el cartel. 
Siguiendo a Van Dijk y Verboven, (2007), el daño a la firma productora de bienes finales 
está compuesto por tres elementos: el primero es la caída de sus utilidades al tener que 
afrontarse a mayores costes de producción producto del incremento en los precios de los 
bienes intermedios usados en el proceso productivo provenientes de las firmas participantes 
en el cartel; segundo se tiene la pérdida marginal de unidades vendidas  y finalmente el 
incremento en las utilidades de la firma producto del incremento de los precios de sus 
bienes finales, lo que implica una transferencia final del incremento de los costos producto 
de la cartelización del mercado de bienes insumos en el proceso de producción en los 
precios de los bienes finales lo cual quiere decir que los consumidores terminan asumiendo 
el daño de la conducta de cartel anteriormente descrita. 
Lo cual describe tanto los daños directos que recibe la firma productora de bienes finales y 
los daños indirectos que termina asumiendo el consumidor. Con el fin de estimar los daños 
directos e indirectos de la conducta anteriormente descrita se tienen en cuenta las siguientes 
definiciones. 
𝜋1 = Beneficios de la empresa productora de bienes finales durante la cartelización del 
mercado de bienes intermedios.   
𝜋0 = Beneficios de la empresa productora de bienes finales antes de la cartelización del 
mercado de bienes intermedios. 
𝑝1 = Precios durante la cartelización 
𝑝0 = Precios  antes de la cartelización 
𝑐𝑐 = Costos de la empresa productora de bienes finales antes de la cartelización 
𝑐𝑐𝑎 = Costos de la empresa productora de bienes finales durante la cartelización 
𝑞0 = Cantidades vendidas antes de la cartelización 
𝑞1 = Cantidades vendidas durante la cartelización 
Partiendo de las funciones de benéfico de la firma productora de bienes finales antes y 
después de la cartelización de las empresas productoras de bienes intermedios (insumos de 
producción de las firmas productoras de bienes finales) se tiene. 
𝜋0 = (𝑝0 − 𝑐𝑐)𝑞0 Y 𝜋1 = (𝑝1 − 𝑐𝑐𝑎)𝑞1 
Restando 𝜋0 y 𝜋1, 
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∆𝜋 = 𝜋0 − 𝜋1 
∆𝜋 = (𝑝0 − 𝑐𝑐)𝑞0 − (𝑝1 − 𝑐𝑐𝑎)𝑞1 
∆𝜋 = 𝑝0𝑞0 − 𝑐𝑐𝑞0 − 𝑝1𝑞1 − 𝑐𝑐𝑎𝑞1 
Sumando y restando dos veces 𝑝0𝑞1 y  𝑐𝑐𝑞1, 
∆𝜋 = 𝑝0𝑞0 − 𝑐𝑐𝑞0 − 𝑝1𝑞1 − 𝑐𝑐𝑎𝑞1 + 𝑝0𝑞1 − 𝑝0𝑞1 + 𝑐𝑐𝑞1 − 𝑐𝑐𝑞1 
∆𝜋 = −𝑞1(𝑐𝑐 − 𝑐𝑐𝑎) + 𝑝0(𝑞0 − 𝑞1) − 𝑐𝑐(𝑞0 − 𝑞1) +  𝑞1(𝑝0 − 𝑝1) 
Realizando las siguientes notaciones ∆𝑐 = (𝑐𝑐 − 𝑐𝑐𝑎), ∆𝑞 = (𝑞0 − 𝑞1) y ∆𝑝 = (𝑝0 − 𝑝1) 
se tiene 
∆𝜋 = −𝑞1∆𝑐 + 𝑝0∆𝑞 − 𝑐𝑐∆𝑞 + 𝑞1∆𝑝 
Se toma ∆𝑞 como factor común tal que se pueda escribir la expresión anterior de la 
siguiente manera 
∆𝜋 = −𝑞1∆𝑐 + ∆𝑞(𝑝0 − 𝑐𝑐) +  𝑞1∆𝑝 
 
Los compradores directos de un cartel pueden ser los propios vendedores (productores o 
distribuidores ubicados al final de la cadena de suministros) o los consumidores de bienes 
finales. Ambos, tanto las empresas como consumidores tienen que afrontar los daños y 
efectos que generan los carteles en el mercado, el cual depende de la medida en que se 
incrementen los precios generados a lo largo de la cadena de suministros (European 
Commission, 2009).  
Finalmente como se demostró formalmente en la expresión anterior se pueden observar los 
efectos directos e indirectos generados por la cartelización en una cadena de suministros. 
La cartelización dependiendo de donde ésta opere, a lo largo de una cadena de producción, 
puede terminar por generar mayores efectos nocivos sobre el bienestar social al encarecer 
los insumos de producción y en consecuencia los bienes finales. Es importante resaltar que 
cuando estos operan en mercados de primera necesidad el impacto social tiende a ser mayor 
∆𝜋 
• Daños directos  e 
indirectos sobre 
una empresa 
productora de 
bienes 
intermedios y los 
consumidores 
finales 
−𝑞1∆𝑐 
• la pérdidad en 
utilidades 
producto del 
incremento de 
los costos 
resultado del 
incremento en 
precios de los 
bienes 
intermendios 
usados en la 
producción. 
(∆𝑞)(𝑝0 − 𝑐𝑐) 
• La pérdida del 
margen  en 
unidades 
vendidas  
producto de la 
cartelización en 
comparación con 
la situación de 
competencia 
anterior al cártel. 
𝑞1∆𝑝 
• El icremento en 
las utilidades 
producto del 
sobrecargo en 
los precios que 
terminan 
asumiendo los 
consumidores 
finales de 
manera directa 
producto de la 
cartelización 
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puesto que no solo genera una ganancia ilegítima a costa del bolsillo de los consumidores 
sino que termina acentuando la desigualdad y la pobreza razón por la cual la estimación de 
los efectos que trae la conducta restrictiva de la competencia es vital en la estimación de los 
castigos que deben afrontar las empresas o personas naturales de tal manera que se consiga 
desincentivar desde la política pública la participación de los individuos en la práctica de 
este tipo de faltas contra la ley y el bienestar de la población. 
 
11. CONCLUSIONES  
 
Luego de haber concluido este recorrido por las principales técnicas cuantitativas tomadas 
de la teoría microeconómica para soportar las discusiones en temas de política de libre 
competencia, se ha mostrado la importancia de la micro fundamentación a lo largo de la 
historia en los procesos sociales que surgieron luego de los abusos de algunas empresas y 
actores económicos en distintos sectores en detrimento del bienestar general de la sociedad. 
Los procesos adecuados a efectos de estructurar un concepto puntal desde la perspectiva del 
funcionamiento del mercado a la hora de consolidar metodologías apropiadas para la 
definición técnica del mercado relevante objeto de análisis de una autoridad de competencia 
se han mostrado como elementos cruciales. A partir de la sustitubilidad de un grupo de 
bienes diferenciados mediante un mecanismo confiable, se espera haber contribuido en la 
visión técnica que debe contar el investigador y el ente de vigilancia y control de tal manera 
que este consiga ejecutar sus estrategias acorde con las competencias asignadas. 
Para la política de competencia la consolidación de un compendio de técnicas cuantitativas 
que permitan la medición del grado de concentración y poder de mercado es fundamental 
desde la óptica del ente de vigilancia y control en la promoción de la competencia en favor 
de la eficiencia del mercado como mecanismo de distribución de beneficios, además de 
garantizar la innovación empresarial. 
Si bien en muchos casos pueden darse las condiciones necesarias para que un agente de 
vigilancia y control le sea pertinente hacer uso de la política de competencia, esto no quiere 
decir que deba hacerlo de manera intransigente. Primero a de partir de un esquema de costo 
beneficio donde consiga sopesar los costos que pueda generar implementación de la política 
de competencia y los beneficios que a su vez esta pueda ocasionar. Si para efectos de la 
actuación del agente de  vigilancia y control se perciban mayores costos que beneficios en 
términos de eficiencia, entonces, será preferible reservar la posibilidad de la actuación de la 
política de competencia para situaciones en las que lo amerite. 
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Como se muestra en el desarrollo del documento para casos específicos en los cuales los 
beneficios en términos de eficiencia no alteren el bienestar del consumidor, el ente de 
vigilancia y control no tendrá la necesidad de ejecutar medidas que restrinjan la dinámica 
de un mercado en favor de la competencia. 
Un ejemplo de ello se expuso en el presente trabajo, al mostrar cómo una integración 
empresarial de dos o más empresas productoras de un bien homogéneo consiguen reducir el 
costo marginal de la firma naciente lo suficiente como para no generar efectos nocivos 
sobre el bienestar de los consumidores, a pesar de conseguir una posición dominante en el 
mercado. En ese sentido dado que los beneficios en términos de eficiencia son mayores en 
relación a los costos generados sobre la competencia en el mercado, el agente de vigilancia 
y control no tiene por qué impedir la operación. 
Por otro lado las estructuras de las industrias tienden a generar espacios a las empresas para 
el ejercicio de conductas restrictivas de la competencia, partiendo del número de 
concurrentes, costes diferenciados entre otros, esto puede terminar generando precios 
predatorios que pongan en peligro la existencia de pluralidad de ofertantes en un mercado 
especifico, de la misma manera al existir un número reducido de concurrentes en el 
mercado se incrementa la probabilidad que estos se pongan de acuerdo en la fijación del 
nivel de precios y la distribución del mercado consolidando carteles capaces de incrementar 
el precio cerca de la situación de monopolio. En situaciones como estas, la política de 
competencia juega un papel imperante, de tal manera que los entes de vigilancia y control 
deberán tomar las medidas necesarias para mantener la libre competencia en el mercado y 
desincentivar al empresario a recurrir a este tipo de conductas restrictivas del mercado por 
los altos costos que estas traen a la sociedad. 
Los efectos de los carteles son bastante amplios y dependerán de la posición en la que se 
ubiquen en la cadena de valor y el tiempo durante el cual ejercieron la conducta, la 
estimación de los sobrecargos en el nivel de precios de un mercado especifico es imperante 
en la consolidación de una política de competencia nacional solidad, puesto que es la única 
manera de establecer multas lo suficiente mente altas para desestimular el surgimiento de 
este tipo de conductas en el mercado. 
La credibilidad  y eficiencia de la política de competencia dependerá de la capacidad de las 
cortes por hacer justicia, promocionar la competencia y proteger el bienestar de los 
consumidores, además de tener los instrumentos y fundamentos técnicos adecuados a la 
hora de establecer castigos ejemplarizantes que envíen el mensaje social de que el ‘crimen 
económico no paga’ donde los empresarios afronten posibles costos más altos que los 
benéficos fruto de la conducta volitiva del régimen de competencia. 
La academia tiene un largo historial en el aporte de argumentos técnicos en favor de la 
política de competencia desde diversos enfoques, estos han permitido la 
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interdisciplinariedad entre el derecho y la economía en el área trayendo como resultado un 
denso cuerpo teórico-práctico el cual ha sido implementado en las cortes del mundo para 
promover la competencia y el bienestar social que trae el mercado como mecanismo de 
asignación de precios  y distribución de excedentes por excelencia. 
Este trabajo consolidó de manera breve y concisa algunas de las herramientas cuantitativas 
más usadas por las autoridades de competencia del mundo, el consolidar un cuerpo teórico 
unificado es de vital importancia para conseguir una comunicación coherente entre los 
entes de vigilancia y control, los tribunales, la academia, y el ciudadano común de tal 
manera que se consolide un patrón homogéneo en la medición de la competencia que se 
traduzca en el mejoramiento del bienestar social de las naciones del mundo. 
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